Наше время (конец XX века) настолько пресыщено непреодолимыми противоречиями (непреодолимыми, если к их разрешению подходить с позиции экономического детерминизма), что сегодня уже обсуждается вопрос: «А есть ли будущее у России?».

Положение настолько серьёзно, что необходимо отказаться от эвфемизмов при оценке всяческих экономических теорий, при оценке экономистов вообще. В рамках темы и тезиса «если бы президентом был я», как это сформулировано в самом начале этой работы, необходимо рассмотреть причины краха всех предшествующих попыток реформировать Россию, но – особенно двух последних попыток: попытки коммунистов и попытки новых «реформаторов», затеявших «переход от социализма к капитализму», что вообще звучит как бред, ибо только в атмосфере экономического дундукизма (т.е. в сознании экономических дундуков) могла родиться такая формула о необходимости перехода к капитализму. Если в обществе наличествует разделение труда, то в нём в потенции уже есть капитализм и частная собственность, ибо все эти три термина суть корреляты, т.е. коррелятивны. Это значит, что нельзя преодолеть прошлое (т.е. капитализм), не преодолев разделения труда и соответствующих ему технологий как доминирующих технологий, ибо в подчинённом виде они вечны как рудименты прежней культуры труда.
А это также значит, что нельзя осуществить реформы, то есть – перейти к новому состоянию социума, если интеллект «реформаторов» зациклен на экономическом понимании субстанции общества, то есть – если этот интеллект исходит из доминирующей роли собственности (а не РАЗВИТИЯ имеющейся типологии ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ТРУДА, чтобы развитие деятельности стало доминирующим моментом социального процесса). Труд, производящий товары, и труд, производящий таланты – это разные субстанции.
По своей природе, т.е. генетически, собственность и, следовательно, построенные на ней отношения производства товаров – производны, вторичны, ибо произведены трудом: собственность есть не что иное, как овеществлённый труд, т.е. накопленный в вещественно-субстанциональной форме труд, являющийся социально-субстанциональным процессом. Так что же на самом деле субстанционально: собственность или деятельность (= труд)? Ясно, что, если труд создаёт собственность (и тем самым – экономические отношения), то в основе основ субстанционален труд! Но в атмосфере экономического идиотизма всё перевёрнуто, так сказать, – по отношению ко времени происхождения: собственность почитается как движитель, а труд считается движимым, то есть – переведённым в состояние «страдательного залога»; а вместе с этим в «страдательном» состоянии оказался и сам человек, утративший вместе с этим инициативу, свободу поступков, так как переведён в статус «предмета потребления сферы товарного производства», в статус товара-рабочей-силы.
И до тех пор пока положение вещей будет оставаться таким, что экономика (= собственность) будет диктовать труду (= деятельности) форму, направленность и содержание, – процесс производства и воспроизводства социальной жизни будет иметь экстенсивный характер и не может быть даже намёка на серьёзную постановку вопроса о реформировании России, ибо ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ реформы возможны только как СЛЕДСТВИЕ РАЗВИТИЯ исторической типологии деятельности и – чтобы РАЗВИТИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ стало доминирующим моментом социального процесса; сейчас же усилиями наших «реформаторов» обусловлено такое положение вещей, что доминирующим моментом социального процесса считается производство товаров, при котором человек воспроизводится как товар-рабочая-сила. В этом и заключается экономический идиотизм, ибо человек СВОДИТСЯ к стоимостному эквиваленту и не реализуется (направленно и целеустремлённо!) как социальная ЦЕННОСТЬ, как исторически-адекватная категория, ибо ОТНОШЕНИЯ РАЗВИТИЯ не созданы и не приведены в действие, так как экономисты знают ЛИШЬ отношения собственности, то есть товарно-денежные отношения.
Если рассматривать мышление наших экономистов-«реформаторов» с методологической точки зрения, то ситуация, в которой они находятся, очень сильно напоминает попытки геометров прошлого решить задачу квадратуры круга с помощью циркуля и линейки, то есть – в рамках двухмерного пространства. Из этого, как известно, ничего не вышло. Наши экономисты находятся в аналогичном положении: они хотят реформировать общество, функционирующее на почве экономически-порабощённого труда как труда, имеющего двойственный характер, НЕ ПРИДАВАЯ труду более высокой исторической субстанциональности, то есть – НЕ делая попыток и не создавая концепции тройственного характера труда.
Проблема квадратуры круга разрешима, если её решать опосредствованно, т.е. – через проблему кубатуры цилиндра как трёхмерного тела, имеющего в основании круг. Если построить призму, имеющую в основании квадрат, и если так подобрать объёмы этих полых тел, – цилиндра и призмы, – что один и тот же объём жидкости, налитой в цилиндр, будет иметь ту же высоту, когда её нальют в призму, то мы будем иметь равновеликие площади оснований цилиндра и призмы, т.е. – решение проблемы квадратуры круга.
Таким образом, методология решения проблемы квадратуры круга заключается в том, чтобы «выйти в третье измерение» – выйти в «метапространство» по отношению к двухмерному пространству круга и квадрата. Таким «метапространством» по отношению к кругу и квадрату является цилиндр и призма с квадратным основанием.
А в общем виде – методология состоит в том, чтобы (для любой решаемой проблемы) найти метасистему, позволяющую взглянуть на решаемую проблему – как на систему, не достигшую полноты своего развития.
XX век в этом отношении предъявляет весьма серьёзные требования к так называемому «экономическому мышлению», которое возведено в абсолют нашими уважаемыми «реформаторами». После взрыва атомной бомбы над Хиросимой 6 августа 1945 года (а этот факт надо рассматривать как символ всего того, что связано с научным освоением микромира и, следовательно, – с изменением роли теоретического мышления в жизни общества), а, особенно – после введения в научный обиход идей и практики науки-кибернетики как науки об управлении – в сущности, произошёл перелом в культуре организации социального процесса. И экономическое отношение к социальной действительности становится в этих условиях не только неадекватным, но и интеллектуально-преступным, так как социально-субстанциональная сторона процесса производства и воспроизводства общественной жизни, не имеющая стоимостных оценок (ибо принципиально не может их иметь), – становится ЯВНО доминирующей над вещественно-субстанциональной стороной (то есть – над экономическими отношениями, при которых вещь, товар, деньги как стоимостные феномены явно доминируют над человеком, над интеллектом, над ценностными феноменами) социального процесса. А так как произошёл этот коренной перелом в культуре социального процесса, а экономисты этого не уловили и продолжают мыслить в духе товарного фетишизма, то сам этот факт заслуживает особого подчёркивания и разъяснения.
Во второй половине XX века человечество вступило в эпоху, когда умственный труд, – и особенно его эвристические (творческие) формы и вся инфраструктура, обеспечивающая развитие творчества, – стал доминирующим и детерминирующим фактором общественной жизни. Философия социального процесса, его диалектика, в сущности, в своём исходном пункте сводится к тому, что труд в самом себе противоречив, сам себя воспроизводит и сам в себе разделяется на труд накопленный, составляющий вещественно-субстанциональную сторону социального процесса, и труд живой, составляющий социально-субстанциальную  сторону социального процесса. И как раз в этой последней стороне умственный труд стал доминирующим фактором. Это обстоятельство побуждает по-новому решать вопросы организации и стимулирования социального процесса. Если традиционно, как это было до начала второй половины XX века, в качестве субъекта труда (т.е. – его активного и инициативного НАЧАЛА) выступал вещественный продукт труда, то теперь, – при нормальном мышлении, понимающем произошедший перелом, – должна была бы произойти СМЕНА доминанты в социальном мышлении, и в качестве СУБЪЕКТА должен выступать сам труд, а не его продукты (деньги, товары, вещественные условия производства). Но экономисты этого не улавливают и, как уже было сказано, продолжают мыслить в духе товарного фетишизма. Такая «интеллектуальная слепота» означает, что ничего не делается для преодоления экономического отчуждения. Но при сохранении экономического отчуждения (т.е. процесса, когда утилитарно-меркантильная деятельность человека и её ПРОДУКТЫ превращаются в самостоятельную силу, господствующую над человеком и враждебную ему) немыслимо даже ставить вопрос о наиболее полной реализации человеческого творческого потенциала и, тем самым, – о повышении эффективности экономики.
Ненормально и абсурдно, когда в экономическом «мышлении» – продукты экономического метаболизма наделяются ролью СУБЪЕКТА, управляющего социальной жизнедеятельностью, и никто не замечает, что такое управление и такое мышление есть экономический идиотизм. И чтобы это подтвердить и разъяснить, возьмём для примера процесс физиологического метаболизма в человеческом организме: ведь никому не приходит в голову, что ПРОДУКТЫ обмена веществ (человеческие экскременты, например) выступают в качестве СУБЪЕКТА (т.е. – активного НАЧАЛА), определяющего управление всем процессом жизнедеятельности человеческого организма. Почему же в экономике это почитают как норму?!
Этот абсурд в экономическом мышлении сохраняется потому, что нет ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ теории реформ.
Пропаганда «рынка» как некой панацеи, проводимая Е. Гайдаром, его командой и теперь его партией «Демократический выбор России» (название беспардонно навязывается стране) – совершается с такой же настойчивостью и с таким же обманом масс, которые в прошлом уже практиковались, когда нам твердили, что мы живём в социалистическом обществе…
«Рынок» – это обманывающая нас ставка на саморегулирующую роль экономики и на то, что люди нашей страны легко поверят, что и на грани XXI века самое главное для общества состоит в том, чтобы есть, пить, одеваться, иметь жилище и другие вещественные блага
…

«Действительная жизнь» всегда исторически специфична. Поэтому недопустимо считать, что производство жизненных средств (или, как ещё говорят вульгаризаторы, – «материальных благ») ВСЕГДА является «определяющим моментом». Например, в римском рабовладельческом обществе (как и в соответствующем греческом – времён Аристотеля, например) «определяющим моментом» было обеспечение производственного процесса достаточной массой рабов – посредством завоевательных войн. Это считалось «действительной жизнью», так как это позволяло верхушке римского общества заниматься высшими формами умственного труда, вести глобальную политику и писать, например, историю войны с Ганнибалом, как это делал Тит Ливий (59 г. до н.э. – 17 г. н.э.), автор «Римской истории от основания города», а римскому демосу – жить в ожидании «хлеба и зрелищ». Такая вот модель «действительной жизни»! «Действительная жизнь» периода становления капитализма выразилась в переходе от ремесленного производства к мануфактурной его организации (I этап), а затем, на II этапе – в совершении промышленной революции, когда (при сохранении мануфактурного разделения труда) машины стали делать машинами и окончательно сформировался исторически необходимый способ производства, выжимающий «все соки» из человеческой рабочей силы.
Для этой модели «действительной жизни» характерно отчуждение человека от его деятельности, превращение его из виртуоза труда в простой придаток машины, которая сама становится тем (характерным для капитализма) виртуозом, имеющим собственную душу в виде действующих в машине механических законов. Эта «действительная жизнь» в том смысле «действительна», что она, так сказать, высокотоваропроизводительна – при высокой степени отчуждения человека от его деятельно-гуманистической сущности. Здесь наличествует и экономическое, и технологическое угнетение человека, так как он – лишь «винтик» производственного процесса.
Это, довольно неприглядное, положение человека осложняется ещё и тем, что к экономическому и технологическому угнетению человека присоединяется ещё и экологическое угнетение, обусловленное химическим, радиационным и другими видами загрязнения окружающей среды (бактериальным, вирусным), причём – в такой степени, что это приводит к рассогласованию физиологических функций человеческого организма – к нарушению гармонической работы желёз внутренней секреции, к нарушению функций иммунной системы.
В таких обстоятельствах складывается комплекс условий, при котором экономическая ориентация «действительной жизни»,  сосредоточенная на том, чтобы обеспечить людей товарами, становится бессмысленной установкой, ибо людям необходимы, ПРЕЖДЕ ВСЕГО, НЕ «питие и ядение», – воспользуемся тем, как сказано в «Поучениях Владимира Мономаха», – а чистый воздух, чистая вода, согласованность деятельности желёз внутренней секреции, нормальный гормональный статус, нормальное соотношение форменных элементов крови (эритроцитов, лейкоцитов, тромбоцитов, эозинофилов и т.д.), здоровая иммунная система… Всё это отнюдь не товары, не стоимости, не экономические феномены. Но именно от этих феноменов зависит сегодня действительное «производство и воспроизводство действительной жизни» – как фактор и как понятие, адекватное концу XX века.
Но наши уважаемые экономисты полагают, что производство товаров и товарный обмен («рынок») ВСЕГДА (во веки вечные) являются определяющим моментом истории вообще и, во всяком случае, – определяющим моментом нашей ближайшей истории.
Сегодня уже несомненно, что экономическое понимание нашей ближайшей истории и сведение РЕФОРМ к чисто экономическим манипуляциям и экономической эквилибристике есть форма экономического идиотизма.
Если человек и человечество физиологически и анатомически претерпевает коренные паталогические (болезненные) изменения, проявляющиеся как наследственная деградация, то нелепо настаивать на неизменной ценности (и «первичности») экономической установки, утверждающей, что производство жизненных средств, осуществляемое в форме рыночного процесса (в форме товарно-денежных отношений), есть «производство и воспроизводство действительной жизни».
Нелепость эта вскрывается фактом, во-первых, ложности (неистинности) такой установки, а, во-вторых, её бесполезностью, ненужностью такой установки. Зачем человеку, людям, которым угрожают эпидемии, СПИД и вообще – упадок здоровья и генетическая деградация вследствие глобального отравления среды обитания, – по-прежнему стремиться к экономическому комфорту и меркантильному процветанию, если… при всех наличных данных… перспективы-то вообще нет?!
Вот некоторые демографические данные:

- каждый третий школьник в возрасте 7-8 лет болен;
- каждый второй до 12 лет – хроник;

- в выпускных классах к службе в армии непригодны около четверти всех выпускников;
- всё больше мужчин умирает в самом расцвете сил – от 40 до 50 лет;
- многие из детей, что сейчас появляются на свет, никогда не станут нормальными, трудоспособными людьми. Они больны от рождения;

- в возрасте от 16 до 50 лет мужская смертность втрое превышает женскую;
- 70% населения России нуждается в психиатрической помощи.

(См. «Megapolis Express», № 18, 1994, с. 11)

И нет никаких оснований ожидать, что эти данные улучшатся. 
Ведь ясно же, что сегодня экономический императив НЕ обещает и НЕ означает «производства и воспроизводства действительной жизни»…
Необходимо сформулировать и обосновать новое, социально-исторически адекватное, содержания этого понятия о действительной жизни, так как фактически человечество стоит перед новой жизненной необходимостью: есть и пить, иметь жилище и одежду и т.п. сегодня недостаточно,  так как экономика перестала быть конструктивной системообразующей силой, и перестала она быть конструктивной системообразующей силой потому, что коррелятивная экономике система технологий (механико-физико-химических технологий) превратилась в такую негативную геологическую силу, в ТАКОЙ опасный геохимический фактор, в такую радиационную опасность, что ПРИМЕНЕНИЕ таких технологических средств производства делает ГИБЕЛЬНЫМИ условия потребления продуктов производства, условия жизни вообще.
На это утверждение могут, конечно, последовать возражения: не следует, де, преувеличивать опасность. Возражения могут иметь и тот смысл, что можно, мол, осуществлять очистку жидких и газообразных отходов индустриального производства и т.д. и т.п.
Но что такое «очистка» как не концентрация вредных веществ, становящихся от этого ещё более опасными. К тому же – невозможна «очистка» радиационно-опасных отходов производства!..
Но самое главное состоит в том, что объёмы вредных производственных отходов – огромны и постоянно растут, и их концентрация в местах «захоронения» – не устраняет, а усугубляет их гибельное воздействие на человека.
Авторы сегодняшних реформ, сосредотачивая своё внимание на сугубо экономических феноменах и на экономических отношениях, ведут себя так, будто весь остальной мир социальной реальности, экологической реальности, интеллектуальной реальности – представляет собой некое «застывшее поле» для экономических экспериментов и ни о чём ином, кроме этого «экспериментального застывшего поля», не имеет смысла думать.
На самом же деле с периода последней четверти XVIII века, когда началась промышленная революция, в мире происходит и накапливается ГРАНДИОЗНЕЙШИЙ геологический, геохимический процесс, протекающий в форме индустриализма, и никакого «застывшего поля» для экономических махинаций просто не существует! – Стан. Сем. Шварц (1919-1976) писал в 70-е годы, что воздействие современного ему человечества на биосферу (а он был крупнейшим экологом) равнозначно воздействию 40 миллиардов неандертальцев. – Воздействие индустриализма на биосферу и воздействие экономизма на социо-сферу – действуют как катастрофические силы: первая разрушает биосферный потенциал планеты, вторая разрушает, угнетает социально-творческий и социально-культурный потенциал планеты – ради бессмысленного торжества меновой стоимости и денег.
Экономисты, конечно, с этим не согласятся и укажут при этом на факты творчества и развития культуры, происходящие в условиях экономической организации производства. Но всё это, однако, имеет эпизодический характер, так как ни сохранение биосферы, ни развитие творческого потенциала личности не является ни целью экономики, ни её смыслом.
Геологический процесс, развязанный экономикой и протекающий в форме индустриализма, сметает на своём пути всё: и биосферу, и человека. Вот о чём идёт речь: утилитарно-меркантильные цели экономики не совпадают ни с подлинным гуманизмом, ни с идеей ноосферы, высказанной В.И. Вернадским
.
«… Не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством»…

В современных условиях производимая жизнь только тогда станет действительной, когда в теории и на практике ОПРЕДЕЛЯЮЩИМ моментом истории МЫ КАК РЕФОРМИРУЮЩЕЕСЯ общество сумеем сделать НЕ ТОВАР и не погоню за товарной формой богатства, а – ТАЛАНТ и создание условий для массовой реализации талантов.
А для этого, разумеется, необходимы совсем иные технологические предпосылки «производства и воспроизводства действительной жизни», ибо есть глубочайшая корреляция между ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ жизнью и ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ устройством социума.
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