§9 К вопросу о теории становления творческой личности

Каждый, кто бы ни претендовал на пост президента, должен быть способным понимать эту диалектику субъекта – субстанции – и объекта.
Но это понимание диалектики «субъекта – субстанции и объекта» неотвратимо упирается в факт крайне недостаточной образованности и культуры нашего народонаселения, крайне недостаточной (в сравнении с эпохой, в которую вступает человечество на грани XXI века) просвещённости и воспитанности массы нашего народа.
Сюда же надо отнести и крайнюю недостаточность культуры теоретического мышления «руководящих кругов» нашего общества советского периода. У них не было даже понятия о культуре теоретического мышления. И это было унаследовано последующими «руководителями» и «претендентами на руководство», начиная с Горбачёва.
Это и не удивительно, так как весь период советской власти как период ленинско-сталинско-хрущёвско-брежневского и т.д. правления – реализовывался как период антиинтеллектуализма и нравственной деградации массы людей. Начало было положено расстрелом царской семьи в Екатеринбурге, а завершилось это созданием системы ГУЛАГа, в которой погибло 60 млн. человек невинных людей.
О какой культуре теоретического мышления можно говорить, когда господствовал принцип «сила есть – ума не надо», и «вожди» были едва-едва способны прочесть по заранее заготовленной (не ими, но для них) бумажке некую убогую речь, смысл которой отнюдь не был воплощением теоретического откровения.
Да, это аморально, хотя не столь однозначно, так как в эти годы было уделено внимание развитию естественных и технических наук… потому что они прямо связаны с потребностями ВПК… а умственное развитие неотделимо от роста культуры и нравственного сознания.
Но что касается развития человека как человека – как категории гуманистической, то в этом отношении вопрос о диалектике субъекта – субстанции и объекта никогда даже не ставился. Развитие человека в интеллектуальном, в гуманистическом и нравственном отношении невозможно ведь без преодоления мануфактурного разделения труда, сохраняющегося в системе индустриализма, и поэтому в таком развитии наблюдается явный провал. И провала этого не могло не быть, так как сталинизм, воплощённый в практике самого Сталина и его соратников, представляет собой нравственную (а значит и умственную) деградацию. В течение многих десятилетий пропагандировалась и воплощалась такая «диалектика», у которой были только две стороны («борьба» и «единство»), причём «борьба», т.е. насилие над человеком, провозглашалась «абсолютной» стороной общественного бытия, а «единство» (т.е. – сотрудничество, взаимопомощь, альтруизм) рассматривалось как нечто неважное, относительное, случайное, третьестепенное и вообще – незначительное.
«Борьба противоположностей» провозглашалась «ИСТОЧНИКОМ РАЗВИТИЯ», и из этого абстрактного положения делались конкретные политические (практические) выводы. В этом надо видеть пример бессодержательной диалектики, тогда как содержательная диалектика должна была бы показывать, как человек, изменяя своим трудом природу, тем самым, во-первых, изменяет свою собственную природу, т.е. выступает не только как субъект, но и как объект, а, во-вторых, понимая свою зависимость от качества труда как субстанции общественной жизни, неизбежно должен подняться к тому выводу, что для достижения своей определённой независимости от субстанции, на которой держится социальная жизнь, выработать идею, модель, парадигму изменения самой субстанции, чтобы достичь желаемого влияния труда (как субстанции) на самоё человеческое качество себя как субъекта социальной практики; но так как, в-третьих, человек зависит не только от состояния деятельности как субстанции социального процесса, но и от того, в каком состоянии находится природа как объект социальной практики (о чём ярко говорят экологические проблемы современности), то возникает необходимость предоставить природе как объекту – функцию влияния на протекание процесса деятельности, т.е. влияния на субстанцию; а это и значит, что природа как объект обретает волю и функцию субъекта социальной практики. Таким образом, оказывается, что все три момента содержательной диалектики социального процесса (субъект, субстанция и объект деятельности) «переходят» друг в друга, становятся тождественными друг другу.
В результате 73-летнего обожествления «борьбы» (если считать от разгона Учредительного собрания, происшедшего 6 января 1918 г., по старому стилю, и до 19 августа 1991 г., то получается прямо по Нострадамусу: 73 года, 7 месяцев и 13 дней) произошла громадная интеллектуально-нравственная деградация народонаселения, которому постоянно внушали, что систематические убийства «врагов народа» и «максимальное удовлетворение его постоянно растущих материальных и культурных потребностей» является объективным (и при том – основным и при том – экономическим) законом социализма.
Теперь же, перед фактом необходимости осуществить гуманистическое реформирование России, мы имеем дело с таким субъектом социальной практики, который практически никак гуманистически не ориентирован, антиинтеллектуален и весьма посредственно образован, ибо все эти годы жил в психологической атмосфере подозрительности, истребления и уничтожения людей и был ориентирован на банальное потребление и потребительство, на то, что ему как формальному субъекту социальной практики кто-то постоянно обязан что-то «давать» («что дают?» – вечный вопрос советской эпохи).
Вопросом вопросов сегодня, – если осмысливать положение России сквозь призму тезиса «когда б президентом стал я», – является: «как реконструировать "человеческий фактор", как поднять на необходимый эпохе уровень – качества людей». Задача эта столь громадна, что для её осуществления, по существу, должна быть реализована социально-педагогическая революция – в масштабе страны и на протяжении не менее трёх поколений российских граждан.
Ведь ясно же, что сегодняшние граждане России ни в интеллектуальном, ни в нравственном, ни в гуманистическом отношении (в гуманистическом – значит в смысле доминирующих ценностных ориентаций) не способны выступить в качестве субъекта адекватных реформ: они и мыслят не так, как надо, и чувствуют не так, как должно, чтобы быть реформатором, и социально-философского мировоззрения не имеют, и себя не понимают.
Чтобы реформировать Россию, надо, прежде всего, реформировать наличное общественное сознание, являющееся у нас пока анахронизмом. «Реформа сознания состоит только в том, чтобы дать миру уяснить себе своё собственное сознание, чтобы разбудить мир от грёз о самом себе, чтобы разъяснить ему смысл его собственных действий».

Смысл «собственных действий» сегодняшнего «российского мира» (т.е. – сегодняшнего российского общества, как ему мнится) состоит в том, чтобы устремляться за продуктом деятельности, за веществом потребления, игнорируя типологию самой деятельности, доставшуюся нам от прошлого. Иными словами, этот смысл традиционно состоит в том, чтобы продолжать «запрягать телегу впереди лошади».
Примитивный эгоизм, на котором базировался сталинский «социализм», до сих пор составляет основу человеческого поведения и действия, и реальные российские индивиды понятия не имеют о том, какими они должны быть, чтобы страна сдвинулась с «мёртвой точки». Никто не хочет жить по-новому, ибо никто не знает, как жить по-новому, никто не знает, в чём состоит адекватный эпохе смысл жизни.
В общественном сознании нет даже тени намёка на то, что интересы, которыми руководствуются люди, должны быть переосмыслены и изменены, ибо иначе невозможно преодолеть тот тупик общественного бытия, в котором оказалось наше сообщество людей, которое никогда (как сообщество) не думало о себе от первого лица. Нет у нас такого понятия: Я – ОБЩЕСТВО. А без этого нет и единства действия. Масса людей руководствуется «интересами желудка». Необходимо же, чтобы масса людей руководствовалась необходимостью и интересом становления себя как творческой личности.
В действительности СМЫСЛ должен состоять в том, чтобы формировать ЦЕЛОСТНОГО человека. И возможно это только ПОСРЕДСТВОМ коренного преобразования самой ТИПОЛОГИИ деятельности, ибо тип сегодняшней деятельности (с её технологиями и с её разделением труда) не даёт нам условий для действительного реформирования России.
Как индивидуального работника, так и совокупного сегодня надо учить и длительно перевоспитывать посредством целой системы мер, имеющих значение социально-педагогической революции. Иного пути просто нет, так как экономическая детерминация социального процесса ведёт к воспроизводимости существующего положения вещей, существующего принципа бытия и, следовательно, антиреформна.
Очень непростой вопрос:  «как дать нашему обществу уяснить себе своё собственное сознание?», когда подавляющее большинство работяг оперирует в своей внутренней речи не словом, а «матом», т.е. – выражает себе и для себя негативные эмоции (эмоцию обозлённости прежде всего), но отнюдь не идеи, не смыслы, не концепции.
Чтобы подвинуть такого индивида к осознанию своего собственного сознания, необходимо сделать предметом его мысли – самоё сознание. А этим у нас, – и это касается подавляющей массы нашего населения, – никто не занимается, да и не знает, как это может быть осуществлено, так как масса людей не квалифицирует, оперируют ли они представлениями или понятиями. Те граждане, которые занимаются физическим трудом и которым поэтому вполне достаточно представлений, меньше всего близки к тому, чтобы осознать своё собственное сознание, так как сознание сосредоточено в речевых формах и формулах, в понятиях, в словах, в предложениях (в суждениях) и в умозаключениях, а люди физического труда вообще, как правило, не излагают свои мысли письменно и концептуально и ни навыка, ни интереса к этому занятию не имеют.
Смысл социально-педагогической революции заключается в том, чтобы повысить научный и культурный уровень людей, но и научить всех осознавать своё сознание ради становления себя как творческой личности. А поскольку понятие «творческая личность» предполагает навык и серьёзную работу с самим процессом мышления, то повышение статуса человека до уровня «творческая личность» есть, в сущности, революция, но не какая-то обычная, а – социально-педагогическая, означающая, что всё общество осознаёт необходимость своего перехода на новый уровень образованности и воспитанности, на новый уровень ценностных ориентаций, на новый пафос жизни и деятельности.
Социально-педагогическая революция должна снять различие между умственным и физическим трудом, и «снятие» этих различий должно осуществиться за счёт перехода самого труда в новую субстанциональность – в труд творческий.
Это фундаментальное изменение труда – как самой субстанции общественной жизни – было уже обговорено и разъяснено мною посредством трёхуровневой модели, помещённой в конце Введения к этой работе
, где каждый уровень труда включает в себя пять существенных признаков, исторически развивающихся в новое качество.
� См. Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 381.


� Глава III, с. 14 (прим. ред.).





