Глава VIII 
Проблема эволюции личности в условиях кризиса индустриальной цивилизации
Есть какая-то внутренняя связь между теорией личности и теорией происхождения видов: и в том и в другом случае эволюция выступает как условие выживания.

Понятие личности надо рассматривать как мыслительное построение, имеющее два аспекта: психологический, то есть – обращённый внутрь человека и социально философский, то есть касающийся генетического соотношения особи и общества.
С психологической точки зрения человеческая особь выделяет и отделяет себя от окружающей среды посредством того, что обладает сознанием своего «я» – осознанием себя как субъекта, то есть активного деятеля, или активного мыслящего начала.
Психологи считают, что даже ещё не родившийся ребёнок – уже личность, то есть способен переживать, огорчаться и радоваться со своей матерью, и в этом надо видеть, очевидно, то, что в личности проявляется единство социального (трудового) и индивидуального (родового) начала, откуда, собственно, и происходит осознание своего «я».
Личность в социально философском смысле надо понимать как проявление совокупности социально значимых черт человеческого индивида, которому близко чувство и сознание своей ответственности за то, что происходит в ЕГО обществе и за то, что происходит со средой обитания – с планетой Земля и – переживания по поводу судеб других людей, поскольку личность – категория социальная, нравственная и ценностная одновременно.
Личность несёт в себе нравственный заряд и нравственную ориентацию, а также – приверженность определённым ценностям. Сегодня эта приверженность выступает как конфликт между стоимостью как категорией экономической и талантом как категорией, ориентирующей личность на созидание социально-культурных ценностей и придания им доминирующего значения, хотя явно преобладают экономические ориентации.
Ценность творческих способностей и стоимость рутинной рабочей силы – вот те две важнейшие «координаты» и те «полюсы» современного общества, в противоположности которых функционирует современная личность и совершается социальный процесс.
Вместе с развитием общества и со сменой взглядов на общество и на его фундаментально значимые характеристики – меняется и содержание понятия личности.
Сегодня индустриальное общество переживает глубокий кризис, выражающийся, прежде всего, в экологическом неблагополучии среды обитания и острых экономических проблемах, когда безработица растёт и растёт преступность, а финансовое состояние государства, в лучшем случае, пребывает в неустойчивом равновесии. Но не менее важно и то в этом кризисе, что цены растут непрерывно (т.е. меновая стоимость товара резко взмыла вверх, увеличившись в тысячи раз), а потребительная стоимость субъекта труда никак не эволюционирует, и нет таких «механизмов» и структур, которые были бы обеспокоены прогрессом в этой области.
В этом, собственно и  состоит нелепость и идиотизм Гайдаровской реформы, которая свелась сугубо к «освобождению» цен – без всякой мысли о том, что одновременно надо было бы позаботиться и о возвышении личности и личностной стороны товарно-производственного процесса, что было бы естественно даже с позиции «голого экономизма», так как товар, затмевающий ум наших «рыночников», имеет ведь две стороны: меновую стоимость и потребительную стоимость. А последняя создаётся ведь творческим потенциалом субъекта труда! Следовательно, об этой стороне надо было бы заботиться! Об этом даже надо было думать БОЛЬШЕ, чем об изъятии прибыли! Об этой стороне надо было бы позаботиться ПОТОМУ, что «рынок» как система и как модель жизнеобеспечения в конце ХХ века не является «чистой» системой и не является «полной» моделью в смысле – свободной от «посторонних» влияний и не  допускающей воздействий со стороны факторов, не имеющих экономической природы.
К таким факторам, входящим в общий поток социального процесса и происшедшим часто по экономическим причинам, но не имеющим экономической природы, надо отнести, прежде всего, экологическое состояние территорий; распад единого государственно-территориального пространства, хоть и вызванный плохо понятными экономическими аргументами, но имеющий в основе своей мотивы националистического характера; низкий интеллектуальный уровень нуворишей, обретших деньги и другие экономические рычаги, но не обладающих ПОНИМАНИЕМ «национального интереса» и оставляющих поэтому свою валютную выручку за рубежом; массу проблем, связанных с общим упадком здоровья населения, обусловленных экономически, но экономически неразрешимых, ибо ЗДОРОВЬЕ – феномен иного рода; массу проблем, связанных с научно-техническим прогрессом, когда необходимы интенсивные НИОКР как фактор выживания социума как фактора культуры, но на что нет денег, и «рынок» здесь помочь не может, ибо НТП – это не товар; массу проблем, связанных с системой образования и воспитания новых поколений, которые как меры по развитию остро необходимы, но не имеют экономической природы, хоть и тормозятся отсутствием бюджетных средств…
Все эти примеры, – а их список можно было бы продолжать и продолжать, – говорят о том, что ситуация, сложившаяся в России, не укладывается в рыночную модель организации общества.
Главный недостаток рыночной модели организации общества как социально-производственного процесса состоит в том, что она стимулирует движение вещественных факторов производственного процесса, но бессильна стимулировать РАЗВИТИЕ личности и её творческого потенциала СВЕРХ той меры, которая обусловлена нуждами товарного производства.
Но в том-то и казус, что сегодня обществу объективно потребны не только и не столько товары, но – само его выживание: экологическое благополучие территорий, повышение уровня здоровья населения, такой тип научно-технического прогресса, чтобы Россия сохранилась как социальный организм, и т. д.
А всё это отнюдь не даётся экономически, то есть – посредством функционирования отношений меновой стоимости, посредством силы денег, ибо всё это требует действий – СВЕРХ экономической меры организации социального процесса. Эпоха переходит в метаэкономическое состояние.
Сегодня ПЕРВИЧНО как раз здоровье человека и «здоровье» общества, ибо кому нужны товары, если их потребитель, – будь то человек или общество, – поставлен в положение на грани смерти?
Таким образом, императив – «эффективность человека и общества» сегодня предшествует всем другим определениям. А это значит, что ВОЗВЫШЕНИЕ личности сегодня должно рассматриваться как первостепенная социальная задача – как основная социальная задача, как фундаментальный фактор общественного бытия.
В свою очередь – возвышение личности предполагает приоритетное ВОЗВЫШЕНИЕ деятельности, т.е. – перевод деятельности в высшую меру совершенства. А это по времени занимает целую эпоху, когда все силы общества, весь его совокупный талант должны быть сосредоточены не на производстве товаров, а на производстве нового способа материальной и духовной жизни.
Поскольку личность представляет собой единство родового и трудового начала, то воспитание ребёнка как личности не должно быть совершаемо и нежелательно, чтобы оно совершалось как «манипуляция» со стороны только матери (без участия отца).
Вообще человек как «манипулят» государства или как «манипулят» матери представляет собой ущемлённое существо личности. Точно так же право не должно регулировать личностную сущность человека, ибо проблема личности – это проблема развития всей полноты задатков, генетически наследуемых данной индивидуальностью; и эта ПОЛНОТА должна реализовываться в полноценно сложившейся семье, т.е. в семье, состоящей из обеих «половинок», давших начало жизни ребёнка.
§1 Александр Зиновьев и его мнение о «вершине русской истории» как признак кризиса и личности и цивилизации
«Я считаю советский период вершиной российской истории», – заявил А. Зиновьев в своём интервью газете «Правда» от 1 июля 1994 года. «Не будучи апологетом коммунизма, я считаю этот период поистине удивительным. Пройдут века, и потомки будут с изумлением, с восхищением изучать это время, поражаться, как за удивительно короткий срок в стране, жившей в кошмарно трудных условиях, было сделано так много. Да, было много плохого, были преступления, ошибки, разочарования. Но всё равно это была величайшая эпоха в истории России и один из величайших феноменов в истории человечества.
Я считаю нашу революцию великой революцией. Даже один тот факт, что мы разгромили сильнейшую армию мира – германскую, убедительно свидетельствует, какое это было великое явление». («Правда», № 115, 1/VII-94).
Итак, А. Зиновьев «считает», что «пройдут века и потомки будут с изумлением и восхищением изучать это время»… А в «Правде» № 181 от 1 октября 1994 г. А. Зиновьев пишет: «Октябрьские события семнадцатого года стали символом великой СОЦИАЛЬНОЙ революции, выдвинувшей Россию на роль знаменосца социального прогресса человечества»… (Выделено мною. – Н.Н.)
То, что А. Зиновьев «считает» (но не доказывает), не имеет никакого значения, кроме значения пустой декларации. «Ну и пусть себе», – можно было бы сказать, если бы речь шла о чём-либо другом, а не о судьбе России.
В этом же случае необходимо возражать и возражать активно.

Во-первых, А. Зиновьев не может знать, будут ли потомки восхищаться советским периодом и что будет с самими потомками, когда «пройдут века». Во-вторых, он не знает, что «вершина российской истории» может быть ещё впереди и что она не в 73-х годах советской власти.
В-третьих, А. Зиновьев просто употребляет слова о «социальной революции», не очень-то понимая, что такое СОЦИАЛЬНАЯ революция, какой она должна была бы быть в XX веке. Во введении
 к этой работе мною уже было подчёркнуто, что в России НЕ было СОЦИАЛЬНОЙ революции, а был лишь политический переворот. И именно поэтому ленинско-сталинский «социализм» потерпел крах, так как не мог опереться на новые социальные созидательные силы, и сам А. Зиновьев говорит, что этот крах «всерьёз и надолго». Правда, А. Зиновьев называет этот крах – «контрреволюцией», что вообще смешно и мелкотравчато для автора, претендующего на логику и на социологию, автора, заявившего, что он создал научный аппарат для теории подлинного коммунизма.
Период с октября 1917-го по август 1991 г. не был социальной революцией ни сам по себе, ни следствием социальной революции послекапиталистического типа, потому что труд (а труд есть основа социальности и социальной типологии) остался всё тем же: средством к существованию, формой проявления и затрат «рабочей силы» как категории буржуазного общества, трудом, реализовавшимся посредством буржуазного разделения труда и посредством технологий, адекватных буржуазному обществу и  буржуазному интересу. Поэтому-то субъекты властных структур сталинско-брежневского социализма (секретари райкомов, обкомов и ЦК КПСС и все иже с ними) так легко превратились в буржуазных собственников, что не было адекватной материальной основы социализма. «Социалистическая революция» была блефом. И Сталин блефовал в своё время, когда писал, что орудия производства, т.е. – техника «проявляют своего рода безразличие к классам и могут одинаково обслуживать различные классы общества», а значит и различные общественные формации («Марксизм и вопросы языкознания», М., 1950, с. 31). Но дело в том, что действительный социализм не может быть с буржуазной техникой и технологией. На этот счёт у Маркса чётко и недвусмысленно сказано, что ручная мельница даёт нам общество во главе с зерном (т.е. – феодалом), а паровая – общество во главе с промышленным капиталистом (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 133).
Но что касается перехода к послекапиталистическому обществу, то технологические предпосылки этого переворота должны быть ещё более разительно отличными, ибо коммунизм как будущее общество должен обеспечить всестороннее развитие личности. Но при механической технике это ведь немыслимо.
В-четвёртых, А Зиновьев, как логик, должен был бы понимать и помнить, что «после того» не всегда значит «вследствие того». А именно: если в России после октября 1917 г. в исторически короткие сроки, как он пишет «было сделано так много», то следовало бы догадаться, что основа этих достижений сложилась в России не в эти годы, а в предшествовавший им период, как «серебряный век русской поэзии» не был следствием октябрьского политического переворота. У России – свои законы, свои сроки и свои предпосылки историко-культурного развития, и не следует их сводить к революции, которая в действительности не была ни социальной, ни социалистической!
Ведь это так просто догадаться, что если П.Н. Нестеров ввёл в практику полётов фигуры высшего пилотажа, в том числе и «мёртвую петлю» (27/VII-1913) и впервые применил таран (и от этого погиб в августе 1914 г.), то это не потому, что его вдохновляла советская власть. Точно так же Н.Е. Жуковский создал аэродинамику и труды по теории авиации не потому, что был вдохновлён «социалистической революцией». Точно так же К.Э. Циолковский был стимулирован в своём научном творчестве не идеологией социализма. Акад. И.П. Павлов создал свои труды по исследованию высшей нервной деятельности – тоже не под влиянием октябрьской революции и её последствий. А разве Д. Шостакович и М. Шолохов в своём творчестве обусловлены социальным строем советской власти?!
А разве С.П. Королёв, учёный и конструктор в области ракетостроения и космонавтики, которого в начале его деятельности репрессировали и загнали на Колыму, в Магадан как «врага народа», – так-таки и был подвигнут на свои дела «системой ценностей» псевдосоциализма, испытанного им на собственной шкуре?
А. Зиновьев проявляет прямо-таки вульгарно-социологические воззрения, когда полагает и утверждает, что именно этот период (1917-1991) создал стимулы и предпосылки для всего того, что было создано в этот период значительного.
У нас в этот период не было почти ни одного авиаконструктора, который бы «не сидел», и это что: значит, что репрессии – гениальный социалистический способ творческого стимулирования?!
Но обратите внимание на то, как «мягко» (словно по заказу КГБ) говорит А.А. Зиновьев о кровавой трагедии в жизни народа этого периода (1917-1991): «да, было много плохого, были преступления, ошибки, разочарования». Слова-то какие подобраны: «плохого», «ошибки», «разочарования». Не государственные преступления против народа, а – некие «преступления» – нечто обыденное!
И оказывается, – по Зиновьеву, – что этот наш период – «один из величайших феноменов в истории человечества».
Откуда этот бред? Зиновьев «считает», но не доказывает!

При Сталине в ГУЛАГе истребили более 60 миллионов безвинных людей, а А.А. Зиновьев называет этот период вершиной русской истории, то есть – чем-то замечательным и положительным, «выдвинувшим Россию на роль знаменосца социального прогресса человечества». Ну прямо хоть стой, хот падай: до того это беспардонно сказано. Начав с описания зияющих провалов, А. Зиновьев теперь рисует нам сияющие вершины коммунизма.
Почему бы ему не взять для доказательства и сравнить за это время количество присуждённых Нобелевских премий в США и в России. Оказалось бы, что в США их было раз в 20-25 больше! Если не в 30 раз!
Так был ли период советской власти – «величайшей эпохой в истории России», как утверждает А.А. Зиновьев? Надо ведь оценивать и нравственную сторону государственного устройства и общественного бытия и умственную его сторону. А Зиновьев этого не делает: он подходит субъективно-прагматически: как ему кажется.
Если посмотреть с нравственной точки зрения, то период советской власти был в высшей степени безнравственной диктатурой параноиков и палачей. А с точки зрения умственного потенциала вождей и «руководителей» – это был период псевдомудрствования невежд, которые изо всех сил «делали вид», что они обладают адекватной компетентностью. Особенно ярко это проявилось после окончания войны в постановлениях о ленинградских журналах «Нева» и «Ленинград», в лысенковщине и в сессии ВАСХНИЛ и особенно в «трудах» Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» и «Экономические проблемы социализма в СССР». Сталин в высшей степени дискредитировал себя, когда молча согласился с концепцией и с высказываниями Т.Д. Лысенко в докладе на сессии ВАСХНИЛ.
Но А.А. Зиновьев ничего этого не видит и не понимает: ни преследования кибернетики, ни разрушения генетики, ни преследования и умерщвления Н.И. Вавилова, ни убийств философов Г.Г. Шпета, П.А. Флоренского и других, например, поэтов Клюева, Есенина, Марины Цветаевой, Мандельштама. А высылка в Германию в 1922 г. около 170 наиболее ярких представителей российской университетской интеллигенции – по приказу Ленина? Это что? Это явно свидетельствует об интеллектуальной несостоятельности новой власти, о том, что эта власть уже в 1917 г. не надеялась укрепить свой авторитет в открытой дискуссии с этим учёным корпусом. Это же ясно как день. Но А.А. Зиновьев этого не понимает.
Он пишет (см. «Правда» от 1 октября 1994, с. 2): «Для спасения России нужны политические стратеги масштаба Ленина и Сталина, способные в течение многих лет терпеливо проводить определённую и перспективную политическую линию, опираясь на профессиональную партию и на поддержку масс населения». (Курсив в слове «политические» мой. – Н.Н.) Сталин был явный теоретический дундук. А Зиновьев этого не понимает. Почему? Потому, очевидно, что интеллект А.А. Зиновьева – не выше потуг сталинского «мышления»: оба оказались на равных. Это же надо додуматься, чтобы сказать, что «для спасения России нужны политические стратеги масштаба Ленина и Сталина».
Прежде всего, А.А. Зиновьеву следовало бы уяснить себе, что России не может помочь ПОЛИТИЧЕСКАЯ стратегия: как она была несостоятельна в 1917-91 гг., так и сегодня она окажется несостоятельной, ибо именно из-за политической детерминации всей своей практики ленинско-сталинский социализм потерпел крах в 1991 году. И далее в этом плане судьбу испытывать не стоит! Это – во-первых.
Во-вторых, просто уже нельзя не заметить в адрес А.А. Зиновьева, что коль в России не было социальной революции, то и контрреволюции в ней не было, так как таковая невозможна там, где не было фундаментального переустройства в духе ПОСЛЕКАПИТАЛИЧТИЧЕСКОЙ сущности социума. Не было!
И, в-третьих, хочется сказать А.А. Зиновьеву, что ему давно уже настала пора избавиться от мавзолейного гипноза, побуждающего считать Ленина гением.
И если уж А.А. Зиновьев в 1994 г. так выдвинул фигуры Ленина и Сталина как стратегов сверхординарного масштаба, то образовалась необходимость сказать об этих «стратегах» нечто существенное даже с марксистской точки зрения, в рамках которой они должны были бы реализовывать самих себя.
Ленин, конечно, по образованности не сравним со Сталиным, но в творческом марксизме Ленин не преуспел и совершил один такой методологический и социально-философский «ЛЯП», который и привёл в конце концов к краху того строя в России, на который А.А. Зиновьев готов молиться (из-за недостаточной своей компетентности в социологии, в логике истории и в марксизме).
Этот ленинский «ЛЯП» был произнесён Лениным на VIII съезде РКП в «Заключительном слове по докладу о партийной программе», 19 марта 1919 года.

Эта программа просуществовала до 1961 года, когда на XXII съезде КПСС была принята новая. А по времени это – 42 года истории страны. За такой срок сложившийся порядок стал догмой в материальном воплощении.
Что же составило «фундамент» этой догмы? Таким фундаментом стала ленинская мысль:
«Мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически».
 Это и есть – «ЛЯП», это и есть «тяп-ляп-теоретическое положение, не имеющее конкретно-исторического смысла».

Строго говоря, экономически обоснован именно капитализм, ибо при феодализме действовало непосредственное силовое принуждение. Поэтому коммунизм, как качественно отличный от капитализма строй, не может (и не должен) быть экономически обоснованным, ибо иначе коммунизм не преодолеет капиталистических парадигм и порядков, суть которых состоит в том, что при экономической детерминации капитал (т.е. накопленный труд) будет господствовать над трудом живым, товар будет господствовать над человеком, деньги и меновая стоимость не позволят осуществить контроль объединённых индивидов над их совокупным производством
. Будут взятки и коррупция.
Маркс считал, что не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством. А Ленин эту нелепость ввёл в Программу и, по существу, закрепил её на десятилетия в мышлении своих последователей. Маркс предупреждал своих последователей, что нелепо и ошибочно рассчитывать на меновую стоимость и деньги как на основу социализма, ибо они не дадут осуществить гуманистический контроль над производством, ибо люди будут рабами денег. А Ленин как раз и возвысил экономический момент, ибо для него в марксизме главным было «учение» о диктатуре пролетариата, поскольку он не читал экономических рукописей 1857-1859 годов, представлявших собою первоначальный вариант «Капитала» и несущих в себе глубокое социально-философское содержание и впервые опубликованных на языке оригинала в 1939-1941 гг. в двух томах. – Вообще это очень важный вопрос – о степени марксистской компетентности Ленина и других большевистских вождей. Вожди того периода (начиная с Ленина, который часто говаривал, что ему «надо посоветоваться с Марксом») весьма поверхностно и очень неполно знали труды Маркса и Энгельса, ибо до октября 1917 г. все они были нацелены на захват политической власти, и марксизм в его социально-философском и методологическом аспекте был им просто не по душе (не ложился на душу), так как всё психологически сводилось к эмоциям захвата власти. Показательно, что Ленин во всех своих анкетах, которые практиковались на партийных съездах, обозначал свою профессию словом «литератор», т.е. – не теоретик и не философ. А в своём так называемом «Завещании» (письме к съезду) назвал теоретиком партии Бухарина, хотя продукцию последнего как «теоретика» весьма трудно назвать «творческим вкладом в марксизм». Всё это и объясняет, почему на VIII съезде РКП Ленин так категорично произнёс свой «ЛЯП» о том, что мы-де ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически
.
Отсюда-то и «есть-пошёл» весь «социалистический произвол»: экономическая обоснованность ведения хозяйства (т.е. применение меновой стоимости и денег, сохранение товарного производства и товарных категорий) не давала адекватных рычагов для социалистического (т.е. – гуманистического) контроля над производством «объединённых индивидов», каким оно в принципе должно было бы быть, – поэтому-то ввели бюрократически-феодальный контроль, так как теоретическая мысль не поднималась до выработки идеи об «отрицании-отрицания» капитализма и его экономической основы – вместе с его технологической основой…
А то, что на VIII съезде было внесено в программу и в сознание, пошло, так сказать, «в род и в потомство» и стало на долгие годы догмой системы, не способной осознать себя в истинном своём значении, ибо во главе не было творчески мыслящих и достаточно марксистски грамотных людей.
Показательно, что главный (и единственный) философский труд Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» – посвящён не такому предмету, как общество, а кризису в физике на рубеже XIX и XX веков. Но в марксизме ведь, кроме естественнонаучного методологического аспекта мировоззрения в целом есть ведь ещё и другой, более важный, – социально-философский аспект, трактующий вопросы социальной практики (трудовой, технологической), вопросы развития общества как системы, как организма, как целостности, вопросы соотношения пользы и истины… и т.д. Но в этой области ленинских трудов – просто нет. Но как раз социально-философская проблематика приобрела исключительную актуальность, как только большевики вознамерились строить в России социализм… к которому она никоим образом не была готова. А ленинские слова о том, что «надо сначала ввязаться в бой, а там видно будет», отдают явным авантюризмом (см. ПСС, т. 45, с. 380-381). Г.В. Плеханов и Ю.О. Мартов предупреждали Ленина о том, что Россия не готова ни в какой мере для социализма. Но Ленин отвечал им в духе своей любимой идеи (по существу – идеи о провиденциальной роли диктатуры пролетариата): «Если для создания социализма требуется определённый уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков именно этот определённый "уровень культуры", ибо он различен в каждом из западноевропейских государств), то почему нам нельзя начать сначала с завоевания революционным путём предпосылок для этого определённого уровня, а ПОТОМ уже, на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться догонять другие народы» (16 января 1923 года)
.
Ведь это же – детский лепет, или политический идеализм – стремление «запрячь телегу впереди лошади». Во всяком случае – с точки зрения марксистского социально-философского подхода – это совершенно несостоятельная мысль: не может «советский строй», о котором упоминает Ленин, – как надстроечная политическая категория – создать материальный базис культуры для перехода России в новую цивилизацию! Ибо его люди – порождение и воплощение старого общества!
Ещё один ленинский пассаж: «Что если полная безысходность положения, удесятеряя тем самым силы рабочих и крестьян, открывала нам возможность иного перехода к созданию основных посылок цивилизации, чем во всех остальных западноевропейских государствах?»
 Гипотеза! И при том волюнтаристская!
И, наконец, 17 января 1923 г. Ленин высказывает мысль, что коль «для создания социализма требуется цивилизованность», то «почему мы не могли сначала создать такие предпосылки цивилизованности у себя как ИЗГНАНИЕ помещиков и ИЗГНАНИЕ российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму»

Это – вообще поразительное (по своей «логике» философии истории, скрытой в нём) заявление об ИЗГНАНИИ помещиков и капиталистов – как предпосылок социализма. Получается, что отрицательное действие рассматривается как СОЗИДАЮЩЕЕ, хотя оно ничего не созидает, и что, у Ленина, отдельные лица ответственны, якобы, за тот общественный строй, продуктом которого они исторически являются. У Маркса была прямо противоположная позиция и точка зрения на этот счёт: «Я рассматриваю развитие общественно-экономической формации как естественноисторический процесс; поэтому с моей точки зрения меньше, чем с какой-либо другой, отдельное лицо можно считать ответственным за те условия, продуктом которых в социальном смысле оно остаётся, как бы ни возвышалось оно над ними субъективно»
.
И ещё из трудов Маркса по тому же вопросу: «Общество, если даже оно напало на след естественного закона своего развития… – не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретом. Но оно может смягчить муки родов»
.
И ещё из рецензии И.И. Кауфмана на «Капитал», слова из которой Маркс приводит в своём предисловии:
«Маркс рассматривает общественное движение как естественноисторический процесс, которым управляют законы, не только не находящиеся в зависимости от воли, сознания и намерений человека, но и сами ещё определяющие его волю, сознание и намерения».
 Это прямо противоположно ленинской мысли о том, что можно волевым революционным путём завоевать предпосылки для определённого уровня материальной культуры, а потом, на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться догонять другие народы. Эта, явно волюнтаристская позиция Ленина с марксизмом несовместима.
Ф. Энгельс (и это важно в связи с ленинской мыслью об «ИЗГНАНИИ») говорит о Марксе: «он видел, что его экономические теории были приняты как неоспоримые основы социализма во всём мире, и если у него было ещё много противников, то едва ли остался хоть один личный враг»
.
Экономические теории Маркса были приняты как неоспоримые во всём мире, как впервые научно объяснявшие капитализм. Из них можно было делать выводы о социалистической перспективе общества, поскольку капитализму присущи противоречия, блокирующие подлинно человеческий образ жизни, поскольку капитализм неотделим от экономического отчуждения, которое не допускает превращение труда в первую потребность жизни и – воспроизводит эту систему в том же виде (с господством капитала и товара над человеком).
Одно дело – объяснить капитализм динамикой экономических законов и отношений, которые репродуктивно воспроизводятся…

И совсем другое дело – ИЗМЕНИТЬ капитализм, то есть превратить его в новое социально-историческое качество. Этого невозможно добиться на основе экономической детерминации, поскольку она не содержит в себе предпосылок РАЗВИТИЯ и содержит лишь предпосылки воспроизведения, повторения старого традиционного порядка вещей.
Так что слова Ф. Энгельса о теории Маркса как «основе социализма» надо понимать лишь в смысле стимула, имея в виду, что социализм и коммунизм – это новая МЕРА, новое качество, новая система и новая детерминация социального процесса.
Теперь, в 1994 г., мы видим, что ленинские аргументы относительно экономической обоснованности коммунизма (см. ПСС, т. 38, с. 179) оказались несостоятельными: весь этот строй рухнул. И в таких обстоятельствах полезно было бы привести выдержку из ленинских «Философских тетрадей» – к сведению А.А. Зиновьева – о том, почему не исполняются цели человеческой деятельности:
«Неисполнение целей (человеческой деятельности) имеет своей причиной (Grund) то, что реальность принимается за несуществующее (nichtig), что не признаётся её (реальности) объективная действительность».
 Если с позиции этой гегелевской мысли, выписанной Лениным и взятой им в рамку и отмеченной знаком NB, – посмотреть теперь на то, что же у нас произошло с «социализмом» и «коммунизмом»: почему совершилось «неисполнение целей» их реализации, то надо прямо сказать и (к сведению А.А. Зиновьева) обратить на это внимание, что «объективная действительность» оснований будущего общества была понята Лениным неверно: не как экономически обоснованное должно было пониматься это общество, а как ГУМАНИСТИЧЕСКИ обоснованное. Ленин же этого не понял: реальность действительной основы принял за НЕСУЩЕСТВУЮЩЕЕ (nichtig). Поэтому-то и наступил крах «социализма» и «коммунизма», обосновывавшихся экономически, то есть неверно – прокапиталистически.
Что такое экономическая обоснованность? Экономическая обоснованность будущего общества (названного у Ленина «коммунизмом») потому и несостоятельна, что при экономической детерминации сохраняется отчуждение человека во всех его формах и, прежде всего – в экономической форме, то есть – рабство творческой личности у мира вещей – в форме подчинения ценностных категорий высшего общественного бытия – стоимостным показателям меркантильно ориентированного общества.
При таком положении труд никогда не станет первой потребностью жизни, и «коммунизм», о котором писал и говорил Ленин на VIII съезде РКП, никогда не наступит.
Поэтому-то и наступил наконец в 1991 г. так долго подкрадывавшийся крах. Следовательно, у А.А. Зиновьева нет никаких оснований считать Ленина и Сталина личностями какого-то сверхординарного масштаба.

И Ленин и Сталин, будучи экономически ориентированными в своей практике и экономически замкнутыми в мышлении, не понимали, что объективной действительностью послекапиталистического общества является не собственность, а ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ и что пресловутую «общественную собственность» нельзя ввести декретом, если сохраняется старое (= буржуазное = мануфактурное) разделение труда! А оно до сих пор сохраняется!
Ленин не смог прочесть «Немецкой идеологии, поскольку она была издана через 10 лет после его смерти. А Сталин не смог прочесть «Немецкой идеологии» потому, видимо, что у него не хватило времени, интереса и интеллекта, чтобы её проштудировать. Но если представить, что они бы её прочли, то трудно уяснить себе и вообразить, КАК БЫ они на неё реагировали. Там, в частности, сказано: «разделение труда и частная собственность – это тождественные выражения: в одном случае по отношению к деятельности говорится то же самое, что в другом – по отношению к продукту деятельности»
.
Из этого положения теории общества Маркса и Энгельса следует, что если сохраняется разделение труда (а вместе с ним сохраняется обмен, – и, следовательно, – рынок, деньги, меновая стоимость и частный интерес), то сохраняется и частная собственность как фундаментальное общественное отношение и как социально-философская категория, и никакого социализма быть не может «по природе вещей»: разделение труда мешает.
Устранение разделения труда и замена его ассоциацией труда – это и есть тот уровень культуры, природу которого Ленин не мог уразуметь, ибо не прошёл школу штудирования «Немецкой идеологии». Поэтому-то в статье «О нашей революции» он и отделался фразой о том, что этот уровень различен-де в разных странах Европы. Примитивно понимал категорию культуры в социально-философском смысле уважаемый Владимир Ильич, так как не связывал её с переходом от разделения труда к ассоциированию труда. И ленинская формула, гласившая, что «коммунизм есть Советская власть плюс электрификация всей страны» – потому и стала источником разнообразных анекдотов, что Ленину была недоступна социально-философская концепция технологической основы общества ПОСЛЕКАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО типа. – Впрочем, эта концепция и сегодня очень многим недоступна. – Отсюда и проистекает такая путаница, когда «социализмом» и «коммунизмом» называют то, что никак не совпадает с сущностью этих понятий. Какой может быть социализм, когда в полной силе находится разделение труда и, при этом, синдром экономического мышления действует в социально-интеллектуальной атмосфере экономического отчуждения?!
А.А. Зиновьев всего этого «не сечёт», как говорят студенты, и поэтому в его теоретически нищенском мышлении фигуры Ленина и Сталина выглядят гигантами: он не может приложить к ним МЕРУ, адекватную действительному социализму и коммунизму.
И ещё один штрих к социально-культурной характеристике Ленина и Сталина.
Именно Ленин, изгнав из России цвет университетской интеллигенции и, затем – введя строжайшую цензуру на зарубежных («буржуазных» по его терминологии) авторов и проведя (вместе с Крупской как наркомом просвещения) строжайшую «фильтрацию» библиотечных книжных фондов, – осуществил, по существу, операцию ЛОБОТОМИИ в отношении каждого потенциального читателя и мыслителя, то есть операцию «удаления лобных долей мозга», но не хирургическим, а политическим методом. В результате этого люди были лишены способности свободно читать и мыслить и вырабатывать свои, а не навязываемые идеологическим ведомством большевиков, – взгляды, идеи, концепции на основе широкой информированности. «Мышление было взято не только под контроль, но и под процедуру АМПУТАЦИИ идей, нежелательных для диктатуры. Сталин придерживался той же «идейно-хирургической стратегии». «Спецхраны» и политические репрессии существовали у нас до последних дней «диктатуры пролетариата с чертами татаро-монгольского облика», имея в виду, что облик самого Ленина имеет такие черты.
И вот, при таких характерных особенностях всего этого периода, А.А. Зиновьев восхищается им. И это вызывает законное удивление.
Почему это – можно только гадать. Изложу ряд гипотетических версий.
1. А. Зиновьев – генетический татаро-монгол, и в этом качестве ему присущ провинциализм, известная маргинальность интеллекта и «необъяснимая» симпатия к Ленину, который был ведь по происхождению иудо-калмыко-чуваш с 12½% русской крови.

2. А.А. Зиновьев почему-то решил, что он стал профессором, а его брат директором завода – только вследствие существования советской власти и не допускал возможности, что при «старом режиме» он мог бы добиться тех же результатов. Почему не допускал такой возможности? Может, и в самом деле чувствовал определённый «генетический груз»?
3. Будучи по основной профессии логиком с математическим уклоном, он, естественно, не обладает достаточной социально-философской компетентностью, чтобы анализировать строй, сложившийся в России после 1917 года – с достаточным проникновением в «сущность вещей». Отсюда – преувеличение «достоинств» этого строя под влиянием мотивов чисто биографического характера.
К этому надо добавить, что математическая дедукция, которая, как видно из его высказываний, присутствует в его теоретизировании, – не в состоянии дать достаточно надёжных результатов, ибо развитие общества, социальные процессы, хоть и протекают как объективные, но – с участием воли и сознания людей, зависят и от меры их реальной компетентности, от уровня культуры субъекта социального процесса, от меры развития теоретического социально-философского мышления, которые слабо математизируются.
4. Наконец, надо принять во внимание факт 16-летней жизни за границей, в Мюнхене, вследствие чего у него образовался опыт погружения в жизнь западного общества и западного человека. У меня нет сомнений, что этот опыт познания «западного образа жизни» и западного человека не могли не оставить противоречивого впечатления, при наличии которого многие черты и ценности советского образа жизни рисуются как превосходящие сугубо меркантильно-прагматический способ бытия западного человека и западного общества.
Далее необходимо, видимо, ещё раз сосредоточить внимание на проблеме и на понятии СОЦИАЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИИ в связи со статьёй М. Антонова в «Правде» от 29/X-1994 г. Статья называется «Русская цивилизация не в прошлом, а в будущем».
М. Антонов, в противоположность А. Зиновьеву, справедливо считает, что высший взлёт русской культуры – не в советском периоде истории, а – в будущем. И он – прав!

§2 Феномен украинской независимости как признак социально-психологического кризиса Украины
Причины, по которым на Украине не любят русских, имеют в общем языковую, орфоэпическую природу: украинцы подсознательно убеждены, что русские неправильно говорят по-русски. При наличии славянской общности русского, более развитого языка, и украинского «наречия», как его определяет М.Ю. Лермонтов в повести «Тамань», украинцам, естественно, может казаться, что русские произносительные нормы «неестественны» с точки зрения их слухового восприятия. И это вызывает раздражение и создаёт экспрессию отталкивания, которая переносится на всё русское.
Вопрос этот слишком серьёзен, чтобы можно было им пренебречь, имея в виду политические и социально-культурные последствия. Однако, несмотря на украинизацию Украины усилиями Леонида Кравчука и других «патриотов» (например, Черновила), тенденция в конце концов такова, что русский язык будет ослаблять значение украинской мовы, так как культурный потенциал языка Пушкина, Тургенева, Достоевского, Льва Толстого, Александра Блока, Сергея Есенина и Михаила Шолохова несоизмеримо выше и значительнее не только в литературе, но и в смысле разработки научной терминологии, в смысле гибкости и выразительности вообще. Вся украинская интеллигенция и почти весь Киев говорят по-русски. Положение в госадминистрации в этом отношении на Украине таково, что писателей и учёных, писавших по-русски, стараются перевести в украинских (речь идёт, прежде всего, о Н.В. Гоголе и В.И. Вернадском) деятелей культуры: так слабо обстоит дело с украинским потенциалом.
Дело в том, что Украина в течение всех 73 лет советской власти – а до этого – в течение веков – представляла собой аграрную провинцию со всеми присущими этой провинции особенностями языковой культуры.
Стоит только прислушаться, как говорят по-русски или по-украински такие деятели Украины, как Борис Олейник или дважды Герой социалистического труда А.В. Гиталов, как станет понятным, что представляет собою в смысле языковой культуры эта аграрная окраина.

Когда слушаешь поэта Бориса Олейника, то охватывает тоска от его попыток взгромоздить из слов нечто оригинальное, к чему у него нет ни эстетических, ни стилистических, ни орфоэпических, ни просто просветительских данных.
Изумляет, почему Аяз Муталибов может безукоризненно говорить по-русски, а Б. Олейник и Л. Кравчук оказываются органически лишёнными этой способности. Они просто – глухи к своему произношению.
Всё дело в состоянии общей культуры этого края.

Есть такой классик украинской литературы Панас Мирный (1849-1920), известный своим социально-обличительным романом с названием «Хiба ревуть воли, як ясла повнi» («Разве ревут волы, когда ясли полны»). Характерна образная символика этого названия романа: люди приравнены к волам, и они либо ревут, либо не ревут, в зависимости от состояния их кормушки. Такова «глубина» социально-обличительного пафоса романа.
Примечателен другой украинский писатель Иван Петрович Котляревский (1769-1838), написавший так называемую «Перелицованную Энеиду», опубликованную в 1798 г., в которой даны в иронической и комической форме картины жизни различных слоёв украинского общества, но так, что осмеивается поэма Вергилия «Энеида» и весь семантический и поэтический смысл этой вершины римской классической поэзии.
В этом отношении И.П. Котляревский представляет через свою поэму выражение скептического духа украинского национального характера, для которого характерно принижение ценностей других национальных культур – на фоне родного им украинского стиля жизни. Вот как это выглядит в «Энеиде» Котляревского:
«Еней був парубок моторний

I хлопець хоть куди козак,

Удавсь на всеє зле проворний,
Завзятійший од всіх бурлак».
Здесь дано явное принижение стиля и духа римской поэзии Вергилия, а вместе с этим – принижение и стиля и духа римской жизни и римской истории.
Вот ещё один пример:

«Він, швидко поробивши човни,
На синє море поспускав,
Троянців насаджавши повні,
І куди очі почухрав.
Но зла Юнона, суча дочка,
Розкудкудакалась, як квочка,
Енея не любила – страх;
Давно вона уже хотіла,
Щоб його душка полетіла
К чортам і щоб і дух не пах».
Прелесть, какая лексика: «почухрав», «суча дочка» – в адрес богини Юноны, «к чортам і щоб і дух не пах».

Всё это не только злая пародия на поэму Вергилия, но ещё и заниженная модель украинской национальной психологии в отношении к культуре других народов. Вот показательный пример:
«Зевес тогді кружав сивуху
І оселедцем заїдав;
Він, сьому
 випивши восьмуху,
Послідки з кварти виливав».

Смысл всех этих формул и всего подтекста поэтического языка Котляревского призван сказать: «Всё то, что не так как у нас, заслуживает осмеяния и порицания».
В этой «Перелицованной Энеиде» Котляревского очень звучно отразился мотив уверенности в том, что украинские ценности и обычаи и украинский стиль жизни не подлежат никакому сомнению, хотя, в сущности, мир представлен с позиции украинского примитивизма и провинциализма.
Это очень существенно для понимания отношения самого украинского духа как национального начала украинцев – к России и к её культуре.
Выше уже было сказано, что украинцы убеждены, что русские говорят по-русски не так, как должно говорить – с их точки зрения.
В чём же практически выражаются особенности украинской орфоэпии как науки и как нормативной практики правильного произношения?

Для украинского произношения характерна, во-первых, переднегубная, переднезубная, переднеязычная артикуляция гласных. Гласные «у» и «о» (а они произносятся с переднегубной артикуляцией; попробуйте их произнести, и вы в этом убедитесь на собственном опыте) занимают в их речевой практике предпочтительное положение.

Во-вторых, если в русском языке согласные в конце слова оглушаются, то в украинской манере они, напротив, удваиваются, сохраняя свою орфографическую значимость.

Если возьмём для примера слово «хлеб» (по-украински «хлiб»), то русские произносят так: «хлеп». Украинец же непременно произнесёт: «хлебб». И это потому, что в слове «хлiб» заключительной согласной предшествует переднегубная гласная и-и-и, при артикуляции которой губы вытянуты вперёд.
Казалось бы, это – мелочи, но это ТАКИЕ мелочи, от которых зависит приязнь и неприязнь в отношениях двух народов.
А.Д. Папанов, пародируя стиль украинского произношения, показывал это на примере произношения фамилии знаменитого полководца : «Куутуузоввв». Так, с тремя согласными в конце слова, произносят эту фамилию в украинской традиции.

По-русски же это звучит так: Кутузоф. Почему же в украинской традиции это звучит так? А потому, что звук «у» у них – очень переднегубной. Это и подчёркивал А. Папанов: «Куутуузоввв». Получалось комично, но – характерно!
По-русски мы говорим и пишем: «казак». По-украински же, из-за того, что преобладает закон переднегубного произношения, говорят и пишут: КОЗАК (и даже – КООЗАК).
«Русские тем и плохи, что они – не украинцы» – так это выглядит в украинском восприятии всего русского.
Третьей особенностью украинского произношения является фрикативный звук «г», который произносится с заднеязычным придыханием, тогда как в русской орфоэпии звук «г» имеет взрывное произношение и переднеязычное образование.
Это фрикативное «г» в украинской мове (лучше говорить: «мове», так как это точнее рисует природу этого лингвистического явления: мова, и всё ясно) придаёт очень губную, «первобытную» фоновую (фонетическую) окраску всей структуре речи и сообщает украинскому произношению какой-то уж очень определённый атавистический характер.
Четвёртая особенность украинской орфоэпии – это смягчённое произношение звукосочетания «цi» – в противоположность русскому, которое определённо звучит как «цы». Характерно в этом смысле то, как это звукосочетание произносит Лев Ройтман, журналист радиостанции «Свобода». У него это всегда звучит как «цi», что сразу же выдаёт его «украинское языковое воспитание».
Всё это – казалось бы – мелочи. Но они раздражают украинцев, потому что относятся к очень важной сфере человеческих социально-культурных коммуникаций, в которой, по самой её природе, желательна гармония, взаимопонимание и взаимоприязнь.
Дело в том, что язык более выработанный и более эстетически зрелый – представляет собой своеобразный упрёк языку менее развитому и – его субъективным носителям.
Конечно же, Украина отделилась от России не потому, что у этих народов сложились различные нормы произношения, в общем-то, довольно близких по происхождению языковых конструкций. Здесь сыграли свою роль, и притом первостепенную роль, политические интересы политических лидеров, которым очень уж хотелось оказаться в роли первых лиц в СВОЁМ государстве, обрести международную известность и «войти в историю» на основе протокола.
Что же касается народной массы Украины, то для неё различия в нормах произношения слов могут служить некоторым аргументом для политического отделения, особенно если украинская печать и пропаганда внушат людям, что самостоятельность принесёт определённые выгоды. Иллюзия выгоды отделения и является, пожалуй, самым главным мотивом для разделения единого государства и общества.
Что же касается обратного процесса, а именно: объединения России и Украины, то для этого первостепенное значение и решающую важность имеет приобщение к культурным ценностям России, приобщение, которое предполагает, во-первых, овладение русским языком, а, во-вторых, – интенсивное развитие в России этих самых культурных ценностей (творческих способностей, достижений науки, литературы и искусства).
Решающим «объединительным моментом» является, в конце концов, возвышение личности. Ибо поскольку личность человека выражается в первую очередь в культуре его речи, то этот «момент», этот признак можно рассматривать как соединяющий, как цементирующий единство, ибо возвышение личности  предполагает и подразумевает возвышение деятельности.
Теперь уже совершенно ясно, что экономические мотивы недостаточны для объединения Украины и России, ибо аргумент собственности, составляющий сущность экономической организации общества, не является интегративной силой. Напротив, собственность порождает эгоизм, стяжательские настроения и, в конце концов, действует как разделяющая сила. Это необходимо заранее понимать и заранее сменить доминанту стратегии: перейти с позиции собственнических отношений на позиции развития отношений деятельности – на позицию возвышения деятельности.
Если рассматривать этот тезис о возвышении деятельности в гармонии с понятием о существенных признаках труда, сформулированных во Введении к данной работе
, то это означает, что все существенные признаки труда, обозначенные знаками 1", 2", 3", 4", 5" – должны составить предмет приоритетного внимания и практического развития.

[image: image1]
Это и естественно, ибо было бы проявлением утопизма рассматривать интеграцию Украины и России на основе каких-то благих пожеланий, игнорируя тот фундаментальный факт, что в наше время экономика (собственнические интересы, мотивы эгоистической выгоды и т.п.) не в состоянии ассоциировать людей и не могут служить решению задачи объединения народов. Эту задачу можно и нужно решать на почве задачи возвышения труда и возвышения личности. А это, разумеется, предполагает очень большую (прямо-таки фундаментальную) работу по преобразованию труда как субстанции общества. Нынешний тип труда, имеющий утилитарно-меркантильный характер, должен отойти на второй план, а на первый должен выйти труд гуманистический по своему содержанию, сосредоточенный не на трансформации вещества и энергии, как это происходит сегодня, а сосредоточенный в первую очередь на развитии творческого потенциала личности.
Эта цель и реализуется через признаки труда, выраженные знаками: 1", 2", 3", 4", 5".
1





1’”э’





1”’”””””””””””’’





2





2”





2'





3





3’





3”





5





4





4”





4’





5”





5’








� Глава III Конструктивно-аналитико-критическое введение к мышлению переживаемой эпохи (прим. ред.).


� См. Ленин В.И. ПСС, т. 38, с. 179.


� См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 102.


� См. Ленин В.И. ПСС, т. 38, с. 179.


� См. там же, т. 45, с. 381. «О нашей революции».


� См. там же, с. 380.


� См. там же, с. 381.


� См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 10.


� См. там же.


� Там же, с. 20.


� См. там же, т. 19, с. 349.


� См. Ленин В.И. ПСС, т. 29, с. 199.


� См. Маркс К.. Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 31.
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