Глава VII
О содержании необходимой теории реформ

Действительные реформы требуют столь грандиозных перемен в «параметрах» социального мышления российского (да и западного) общества, что все привычные модели и подходы к реформированию России (и прежде всего – «гайдаровская модель», – не являющаяся, впрочем, оригинальным продуктом его личного воображения, так как аналогичной точки зрения придерживаются профессор Колумбийского университета Ричард Эриксон и другие западные экономисты, Джеффри Сакс, например) – выглядят и должны оцениваться как «историческая неадекватность».
Этим термином («историческая неадекватность») и предстоит теперь оперировать – именно в смысле подчёркивания ГРАНДИОЗНОСТИ исторически назревших преобразований, их беспрецедентности.
Почему у нас в экономике профессионалы оказываются людьми, исповедующими экономический идиотизм? Да потому, что нет адекватной теории.
И ещё следует подчеркнуть один момент: автор этих страниц отнюдь не стоит на антиэкономической точке зрения. Точное определение моей гносеологической и методологической позиции выражается термином: метаэкономический подход.
Наши уважаемые экономисты ориентированы прагматически: надо-де улучшать экономическое положение страны. Но в том-то и состоит сегодня трудность этой гигантской задачи, что достичь этого улучшения практически невозможно без глубокого преобразования системы мышления – без создания новой, адекватной эпохе теории реформ.
Теории реформ просто нет. Сегодня, чтобы двигаться вперёд, необходимо иметь концепцию социальной истории, разумеется, включающую в себя все те изменения и потрясения, которые Россия претерпела на протяжении последних десяти веков и, особенно, в XX веке, и что коренным образом отличает её от других государств планеты, когда их берут «за образец».
То, что сегодня фигурирует в качестве теоретической подосновы для реальных «реформаторов», есть «экономический материализм», о неадекватности которого уже было упомянуто в разделе «Что есть человек?»
. Наша история складывалась так, что разнузданные в ней силы всё время били по человеку, уродовали и корёжили его духовный мир, разрушали семью, насаждали алкоголизм, искажали ценностные ориентации. А люди, исповедующие экономический материализм, выдвигают сегодня на первый план достижение вещественного богатства, будто это в сегодняшней России есть то, «чем сердце успокоится»… Под лживым лозунгом борьбы с «врагами народа» Сталин и Берия и их опричники, – эти действительные враги народа, – уничтожили не менее 100 миллионов русских, включая сюда репрессии и потери от безответственной организации военных действий 1939-1945 годов… И это теперь хотят компенсировать посредством пресловутых экономических реформ и прочего экономического идиотизма??!!! Доколе же у нас в структуре теории вещно-экономический аспект будет важнее развития социально гуманистического аспекта?!
Теория ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ реформ, которая сегодня остро необходима, представляется мне как вывод из комплекса частных теоретических установок:
1. теории социальной этиологии;

2. теории социальных стимулов;

3. теории социального катализа;

4. теории развития социального кадастра;

5. теории технологической стратегии;

6. теории социально-педагогических императивов;

7. теории экологических императивов и приоритетов;
8. теории развития семьи и других форм коллективного образа жизни и деятельности;
9. теории становления творческой личности;
10. теории становления ноосферы как важнейшего императива эпохи;

11. теории становления адекватной духовной рефлексии;
12. теории гуманистического воспитания, исключающего возникновение преступности.
Все эти 12 пунктов не есть, конечно, теории в полном смысле слова, а скорее представляют некоторую частную, в каждом пункте заключённую, теоретическую установку, как и было сказано выше, и «теорией» все эти частные установки можно назвать лишь с оговоркой об их неполноте.
§1 Этиология – это медицинский термин, означающий учение о причинах болезней. Социальная этиология, с моей точки зрения, – совершенно необходимая ныне наука о причинах социальных болезней, о причинах социальных расстройств, так как именно с этого надо начинать создание теории действительных реформ в России, ибо страна наша пребывает в состоянии глубокого социального расстройства.
§2 Что  касается теории социальных стимулов, то – не надо путать с экономическими стимулами. Экономические стимулы имеют товарно-денежный характер. Что же касается социального начала, то у нас как у общества на этот счёт нет достаточной ясности, т.к. «социальное» сплошь и рядом путают с чем-то от социального обеспечения происходящим. На самом же деле «социальное» тождественно «трудовому» и означает – стимулирование трудом. Это предполагает более тонкое понимание природы стимулов, под влиянием которых человек или коллектив мобилизуют свою инициативу и активность. Ведь субъект труда может быть заинтересован не только в меркантильном смысле, но могут быть и интересы деятельного или интеллектуального или творческого содержания; и такие интересы надо воспитывать, изобретать, приводить в действие. И это должна разрабатывать теория социальных стимулов.
§3 Подобно тому как в химии есть теория химического катализа, нечто подобное можно осмыслить как явление «социального катализа». Если социальные стимулы предполагают удовлетворение определённых интересов, хоть и не имеющих экономического характера, но всё же – интересов, то «социальный катализ» есть явление повышения социальной активности «вследствие факта присутствия». Подобно тому как происходит воспламенение водорода от внесения в его среду кусочка губчатой платины, так и «социальный катализ», т.е. повышение социальной (= трудовой) активности людей может быть вызвано «фактом присутствия» самых разнообразных «причин» психологического, исторического, национально-патриотического, личностного, теоретического (логического) характера: теория становится материальной силой, когда она овладевает массами…
«Социальный катализ» может быть вызван как причинами внутреннего (для каждого человека) характера, так и причинами внешними, например, – резким ухудшением экологической ситуации по месту жительства…
Грубое мышление, которое не знает и не видит каких-либо причин повышения социальной (= трудовой) активности человеческих индивидов, кроме причин экономических, заведомо относится к человеку как к существу примитивному, грубому, меркантильному и только меркантильному и поэтому не поднимается до идеи о том, что к человеку (и даже к массе людей) можно обратиться непосредственно – как к человеку, как к людям, способным возвыситься над своими материальными (меркантильными) интересами и способными реагировать КАК ЛЮДИ. Теория социального катализа, – будем её комментировать в свете тезиса «если бы президентом был я», – органически включает в себя систематическое и регулярное обращение президента к народу, построенное по научной программе, призванной играть роль «каталитической силы». Это – не шутка (взаимодействие президента и народа), это не политический эпизод, а подлинный социальный катализ и, в то же время, – система просвещения и воспитания народа. Ошибочным является утверждение А.И. Солженицына (и – в том же духе – Бориса Парамонова по радио «Свобода» 5/VI-94 г.), что реформы должны идти снизу. Реформы должны строиться И сверху, И снизу. И вообще – это несерьёзно, когда по вопросу, откуда должны исходить реформы, в качестве аргумента приводится образное сравнение: «как растут деревья», «как растёт трава». Трава, конечно же, растёт снизу вверх, но солнце, – если уж на то пошло, – без которого не растут ни деревья, ни трава, светит, как известно, – сверху вниз!
И ещё: сколько бы ни произносилось слово «реформы», толку от этого не будет никакого, если нет адекватной теории реформ, если не установлен объём и содержание ПОНЯТИЯ реформ для России, если не разработана концепция исторически адекватного субъекта реформ. Наивные люди те, кто произносит слово «реформы» и полагает, что все слушающие их вкладывают в это слово один и тот же смысл. Мера действительного понимания необходимых реформ (их содержания и объёма) никому не дана, если нет теории реформ, с которой все согласны.
Но сейчас именно так и происходит, будто все знают, ЧТО такое «реформы». У «реформ» видят один лишь РЕЗУЛЬТАТ: накормить страну. Но при этом почти никто не видит, что пути, ведущие к этому результату, лежат далеко за пределами, так сказать, кормодобывания.
Выше я уже перечислил некоторые из этих путей: социальная этиология как теория, которая ещё должна быть создана, а также – теория социальных стимулов, а также – теория социального катализа.

§4 Теперь надо сказать хотя бы несколько слов о создании теории социального кадастра (необходимо, потому что, как известно из пьес-сказок Е.Л. Шварца, – мы живём в «стране дураков», но – дураков особенных: считающих себя очень умными и – воспринимаемых нашей народной аудиторией – как умников высшей кондиции).
Кадастр как понятие означает систематизированный свод сведений, составляемый периодически или путём непрерывных наблюдений и исследований над соответствующим объектом. В бывшем СССР осуществлялось ведение земельного кадастра, водного кадастра, лесного кадастра, а также – кадастра полезных ископаемых и кадастра животного мира.
Такая направленность кадастровых наблюдений и исследований, в системе которой отсутствует социальный кадастр, – объясняется чисто утилитарно-меркантильной направленностью (т.е. – экономической), т.е. изымающей направленностью мышления государственно-управленческих структур.
«Человеческий фактор» не только не рассматривается как развиваемый фактор, не только не рассматривается в качестве главного источника социального богатства, но и вообще не принимается во внимание как предмет строительства и развития, как предмет социального стимулирования и социального катализа, как предмет гуманизации, совершенствования, выявления способностей и призвания и условий их реализации.
К человеку до сих пор относятся как к объекту, из которого можно изъять его рабочую силу и только рабочую силу, но к нему не относятся как СУБЪЕКТУ социальной динамики, в лоне которой он может и должен выступать диалектически: И как человек развиваемый (саморазвивающийся), И как отдающий свой новый потенциал, образовавшийся в результате саморазвития. – Вся беда в том, что экономисты-«реформаторы» понятия не имеют об отношениях развития, т.к. их интеллект железно, чугунно, чугунно-болванно зациклен на отношения производства, т.е. – на производственных отношениях, которые есть не что иное как отношения собственности ... но не отношения развития ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. – Если экономисты и имеют дело с развитием, то речь может идти только о «развитии» вещественных условий производства. Что же касается развития ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и развития сущностных сил самого человека, то это не является предметом непосредственного интереса экономистов, так как весь их интерес тотально сосредоточен на отношениях производства собственности, т.е. – всего того, что имеет стоимость. Им «не с руки» иметь дело с тем, что выступает как ценность.
В постановке вопроса о создании теории социального кадастра – сам этот кадастр уже не может быть понимаемым как систематический свод данных о человеческом потенциале страны (о его профессиональном, образовательном, медико-клиническом составе и т.п. статистических данных). Сегодня, в связи с назревшей необходимостью СОЦИАЛЬНЫХ (а не просто – экономических!) реформ, речь в такой теории должна идти о направленном РАЗВИТИИ данных социального кадастра и прежде всего о развитии творческого потенциала личности человека, которую далее было бы просто преступно сводить к статусу рабочей силы, оцениваемой по стоимости и сводимой к меновому эквиваленту.
Эту теорию, связанную с вопросом о социальном кадастре, можно было бы назвать теорией мобилизации, теорией развития и реализации высших возможностей личности. На этом пути открылись бы совершенно новые источники производительности, неведомые и невозможные при экономической детерминации социального процесса.
§5 Теория технологической стратегии
Да! Необходима такая теория как теория стратегии в области технологии – с целью создания системы технологии будущего. Иначе просто не будет реформ!
Но наши уважаемые претенденты в президенты по этому вопросу не обмолвились ни единым словом, так как на эту тему в их сознании господствует «интеллектуальный тимпанит», т.е. барабанная пустота. И в самом деле, о чём им говорить и писать, если в голове на эту тему ни единой мысли! Вот и молчат по этому вопросу наши Гайдары и Явлинские…, как и Абалкины и Шаталины… От «А» до «Я» на всех языках всё молчит! Ибо они – экономисты! А политэкономия, как известно, – не технология! (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 712.) Экономистам кажется, что достаточно быть профессионалом в экономической области, как «всё остальное само собой сложится и приложится».
Но это – не так, потому что практическое отношение общественного человека к окружающей его среде (как к естественной, так и к общественной!) начинается и реализуется как технологическое отношение; и это технологическое отношение имеет, следовательно, два аспекта: природный и гуманитарный. И оба их надо чётко осознавать. Но экономисты при слове «технология», когда оно касается их ушей, создают себе некоторое представление о технологическом отношении как об отношении лишь к природе, к естественной среде, и поэтому видят в технологии НЕЧТО вне сферы их интересов находящееся. И хотя, вообще говоря, просвещение профанов – дело неблагодарное в том смысле, что от них в ответ можно услышать: «А мы это и так знали» и что, мол, «ничего нового в этом нет», даже когда они об этом концептуально никогда не задумывались, – тем не менее, для дальнейшего разъяснения вопроса о технологической стратегии – определение технологии надо дать: «Технология, в самом общем виде понимаемая, есть СПОСОБ извлечения, переработки и использования (т.е. – применения)»… объектов двоякого рода: во-первых, вещества, энергии и информации и, во-вторых, – самих людей, их организационных структур и их талантов и способностей. Объекты первого рода используются посредством применения механико-физико-химических технологий. Объекты второго рода используются (применяются для целей производства) посредством применения социальных и интеллектуальных технологий; при этом – биотехнологии реализуются наиболее продуктивно и эффективно – на основе использования социальных и интеллектуальных технологий.
Выделение в определении понятия технологии – объектов второго рода сосредотачивает в себе как раз тот смысл, который становится особенно актуальным в контексте необходимых ныне реформ. Ибо ныне, чтобы ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ реформы состоялись, важнейшими объектами технологического отношения должны стать человек, его способности и таланты, а также – социальные структуры, от развитости которых в наибольшей мере зависит человеческий творческий потенциал.
Таким образом: технология есть способ излечения, преобразования и применения вещества, энергии, информации и человеческого творческого потенциала для перехода от общества утилитарно-меркантильного типа к обществу гуманистического типа, так как в этом переходе и состоит сущность ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ реформ.
Теория технологической стратегии как стратегии в области технологии с целью создания системы технологии будущего коренным своим моментом имеет смену технологической доминанты: переход от преобразования объектов первого рода (вещества, энергии и информации) – в качестве главных факторов технологической активности к преобразованию самой содержательной природы человека, его талантов и способностей – к развитию социальных структур, определяющих становление творческого потенциала.
§6 О теории социально-педагогических императивов
Общество, в котором мы живём, в сущности, очень консервативно. Это видно по тому, как при всеобщей настроенности на перемены к лучшему, тем не менее, ничего не меняется по существу. Почему? Откуда этот консерватизм? Он происходит из того, что никто не думает о том, как можно жить иначе.
У нас ведь нигде и никого не учат пониманию динамики социума и тому, как изменить жизнь к лучшему. Вся система образования имеет естественнонаучный характер и ремесленную направленность. Даже гуманитарные вузы направлены на то, чтобы дать каждому своё ремесло.
У человеческих индивидов не выработано и не вырабатывается сознание социума как их первейшего объекта. Сознание индивидуумов всю их жизнь остаётся социально пассивным и индивидуальным. Ни средняя, ни высшая школа не формирует у индивидов чувства социальности, ни понятия необходимости активной социальной общности, направленной на улучшение общего положения. Поэтому и нет общей социальной ответственности и общего социального интереса. Поэтому и нет пафоса (= вдохновения) – сделать жизнь по определённому вдохновляющему идеалу. Отсюда и происходит, что новые поколения бездумно повторяют «модель жизни» предшествующих поколений, а те, в свою очередь, когда у них кончается работа, «диктуемая нуждой и внешней целесообразностью», сосредотачивают весь комплекс своих чувств и мыслей на «бутылке», ибо их «духовный строй» не сосредоточен на внутренней целесообразности их личности. И это повторяется столетиями, ибо личности не помогают состояться: в обществе отсутствует теория и практика реализации социально-педагогических императивов, отсутствует критическое отношение к своему общественному бытию вместе с отсутствием творческого отношения к этому бытию. Почти ничего в этом плане не меняет и так называемый НТП (научно-технический прогресс), так как он коснулся, главным образом, транспортных средств. Создаётся такое впечатление, что людей больше всего беспокоит недостаточная мощность их ног и недостаточная производительность их рук. Что же касается повышения эффективности их мыслительного процесса, то этому направлению технического прогресса отведена подчинённая роль, сосредоточенная на том, как при помощи компьютерных программ и работы ЭВМ повысить эффективность и продуктивность машин, заменяющих функции ног и рук. В начале XX века транспорт, перевозивший людей, в значительной мере был гужевым, и лошади были главной двигательной силой. Но от того, что в конце XX века в тысячи и в десятки тысяч раз возросла мощность двигателей, исчисляемая в лошадиных силах, – ничего принципиально не изменилось: люди перемещают себя в пространстве при помощи автомобилей, самолётов и даже – ракет, оставаясь всё теми же утилитарно-ориентированными людьми, оказавшимися ПОКА неспособными коренным образом изменить исторический тип своей социальной жизни.
Согласно точке зрения классика, «вся протекшая до сих пор история может быть охарактеризована как история промежутка времени от практического открытия превращения механического движения в теплоту до открытия превращения теплоты в механическое движение» (см. там же, т. 20, с. 117). «На пороге истории человечества стоит открытие превращения механического движения в теплоту: добывание огня трением; в конце протекшего до сих пор периода развития (это писалось в 1878 г. – Н.Н) стоит открытие превращения теплоты в механическое движение: паровая машина» (см. там же, с. 116). Изобретённый в 1860 году Ленуаром двигатель внутреннего сгорания – в принципе не выходит и не выводит нас за рамки этого «противостояния» теплоты и механического движения как факта, обозначающего определённые социально-исторические рамки. Поэтому и весь XX век с его гигантским применением двигателей внутреннего сгорания (и даже так называемая «атомная энергетика») никуда не уходят от принципа превращения теплоты во вращательное движение и, следовательно, не знаменуют собой наступления новой исторической эпохи. Из этого надо сделать вывод, что всякая вновь избранная технология, сосредоточенная на применении естественнонаучных законов для целей преобразования вещества, энергии и информации – не содержит в себе источников и причин для коренного преобразования социума, ибо при этом сохраняется традиционное РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА. – Об этом уже было говорено прежде. И, следовательно, адекватно реформировать общество на такой технологической основе немыслимо и невозможно. По этой причине оказалась несостоятельной известная формула В.И. Ленина о том, что «коммунизм есть советская власть плюс электрификация всей страны»: БУДУЩЕЕ общество никак не может быть детерминировано естественнонаучными предпосылками и неорганическими технологиями. Ни электрификация, ни атомизация, ни химизация и т.п. к БУДУЩЕМУ не ведут и базисом ДЕЙСТВИТЕЛЬНО необходимых реформ служить не могут. – Это, в частности, объясняет, в какой мере В.И. Ленин был творческим марксистом в сфере социальной философии. И не случайно в главном и единственном философском труде Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» среди его шести глав – ни одна не посвящена философии социального процесса, диалектике перехода от утилитаризма к гуманизму. Вопрос этот, конечно же, актуален сегодня для всех претендентов на президентский пост, хотя эти претенденты вряд ли об этом думали.
Вопрос о создании теории социально-педагогических императивов ставится здесь не случайно: страна, что называется, «дошла до точки», и дальше развиваться по традиционным «моделям жизни» уже НЕ МОЖЕТ. Никакие «вожди» не могут предложить теперь концепцию реформ, которая была бы ведущей, а массы – ВЕДОМЫМИ (об «экономическом идиотизме» выше было сказано не зря, и вполне логично было бы ввести в научный обиход понятия о «юридическом и политическом идиотизме», ибо поскольку сегодня уже ясно, что если недостаточна экономическая детерминация, то столь же недостаточны и ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ НЕЁ юридические и политические рычаги). Все видят, что не работают ни политические, ни юридические органы и институты, а ПОНЯТЬ, почему – никто не может, ибо сознание социума не возвышается над его природой. Социально-педагогическое направление в теории реформ сегодня в высшей степени необходимо потому, что имеющиеся социально-педагогические установки (т.е. – то, как учит людей сама жизнь) имеют репродуктивно-воспроизводительный характер, действуют как «механизм», сохраняющий СТАРЫЙ тип ценностей и старую «модель» социального процесса, и в такой ситуации надо учить всё общество, и его «верхи» и его «низы», новой модели социального процесса и социального мышления. Надо внести в общество и в его мыслительный процесс понятие о необходимости НОВЫХ ИМПЕРАТИВОВ. И сделать это никоим другим способом невозможно, кроме социально-педагогической «революции», составным моментом которой является «интеллектуальная революция».
Основным («центральным», «узловым») моментом этой социально-педагогической революции является конструктивное изменение взгляда на ТЕХНОЛОГИЮ и на ТЕХНОЛОГИЧЕСКУЮ СТРАТЕГИЮ. Если прежде (т.е. – и до сих пор, так как общество из СТАРОГО своего состояния ещё даже не начало выходить) под технологией подразумевали способ преобразования вещества (а – затем – и энергии, и информации) для нужд и целей утилитарных, ТО теперь, – поскольку мы хотим вести серьёзный разговор о реформах в ситуации не только экономического, но – ЭПОХИАЛЬНОГО кризиса, который, несомненно, протекает, – СИСТЕМООБРАЗУЮЩИМ моментом технологии и технологической стратегии надо считать и подразумевать СПОСОБ преобразования самого процесса социальной жизни, включая преобразования самого человека (его нравственных и ценностных ориентаций, – прежде всего, – а затем и – социальных структур, которые формируют человека, его таланты и способности). Это теперь главное и доминирующее в технологии и в технологической стратегии! Поэтому – здесь главный момент социально-педагогической революции!
Это – весьма непривычное понимание технологии, так как оно означает ПЕРЕХОД от естественнонаучного понимания технологии (который как способ понимания) был утилитарным пониманием, экономическим пониманием, меркантильным пониманием, эксплуататорским пониманием, поскольку предполагал сведение ЧЕЛОВЕКА к функции рабочей силы и – эксплуатацию рабочей силы вместе с эксплуататорским отношением к природе, к биосфере) – к социально-гуманистическому пониманию ТЕХНОЛОГИИ как способу преобразования самого процесса социальной жизни в таком направлении, чтобы главным моментом в нём было НЕ ЕСТЕСТВО, а социальное гуманитарное СУЩЕСТВО.
Известная формула, рассматривающая общество как «естественноисторический процесс» (см. там же, т. 23, с. 10), часто понималась неправильно и именно в том смысле неправильно, что в таком понимании доминирующее значение отдавалось фактам естественного и естественнонаучного порядка, – тогда как на самом деле она означает, что в обществе так же, как и в природе, всё идёт своим чередом, то есть объективно. И сегодня, чтобы необходимые нашему обществу реформы состоялись, объективно необходима перемена в нашем понимании императивов эпохи и их, так сказать, субординации.
Традиционно императив понимали как достижение материального благосостояния.
Но сегодня материальное благосостояние в масштабе страны не может быть достигнуто без массового развития способностей и талантов самих людей, самого человека и, следовательно, – без преобразования  самого процесса социальной жизнедеятельности, в котором как процессе на первое место должны быть поставлены цели гуманистические, а не утилитарные, идущие от теории полезности И. Бентама. Вообще: действительные реформы предполагают выработку нового понятия и нового состояния блага в противовес традиционному «благосостоянию»: благо сосредоточено не в массе вещей или товаров, а в самой развитости и реализованности человеческой личности. В этом и состоит ведущий императив, то есть – объективное «веление эпохи», в которую мы вступаем.
Теория социально-педагогических императивов (именно как теория социальная!) призвана СНЯТЬ те ограничения, которые складываются в нашем обществе из-за того, что оно вследствие действия всей наличной системы воспитания и образования (вследствие своей социальной психологии и идеологии) не готово к реформам, так как ориентируется на то, чтобы производить ВЕЩИ, полезные с утилитарной точки зрения, НО не ориентировано на то, чтобы развивать себя в качестве СУБЪЕКТА и СУБСТАНЦИИ совершенно новой эпохи.
С КЕМ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ РЕФОРМЫ??! Где та масса людей, которая наэлектризована и заряжена духом реформ?! И разве имеется в наличии тот социальный кадастр, который способен поднять и нести эту ношу?!
Нет этой массы людей. Нет этого кадастра, то есть – нет социальной структуры, соответствующей содержанию и историческому смыслу ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ (то есть – необходимых) реформ.
Поэтому все эти социальные условия надо предварительно сознательно формировать, создавать на основе теории социально-педагогических императивов: воспитывать, просвещать, наэлектризовывать средствами социального катализа – адекватную реформам массу людей с адекватными реформам потребностями и интересами.
В психологическом отношении та масса населения, которая сегодня заканчивает XX век, ничем не отличается от массы людей, которая начала XX век, которую А. Блок охарактеризовал в «Незнакомке» четырьмя строчками:
«Над озером скрипят уключины,

И раздаётся женский визг,

А в небе ко всему приученный

Бессмысленно кривится диск».
Прошло почти сто лет. Теперь каждый вечер, «в час назначенный» по телевидению, в кино – откровенно сексуальные сцены. И – значит, всё так же «скрипят уключины и раздаётся женский визг»... И, значит, общество не изменилось в смысле характера своих интересов и потребностей... Телеэкран, как и тот «диск», бессмысленно кривится!
Так с кем же осуществлять реформы?! До какой же нравственной и умственной деградации надо было довести страну, чтобы Е. Гайдар оказался в роли претендента на пост президента?!
Что такое Е. Гайдар, если его программа может быть выражена одним словом: «сытость»?
Каким же презрением к народу, давшему миру Салтыкова-Щедрина и Льва Толстого, надо обладать, чтобы выступить с программой достижения сытости и цинично рассчитывать на успех?

Дело в том, что идея сытости органично выражает суть Гайдара в анатомически-физиологическом смысле. Ведь у него даже мозговые извилины должны быть заполнены жиром? Жиром, а не критическим отношением к социальной реальности? Разве не так? При таком тотальном ожирении всего и вся, разве может родиться у этого «реформатора» какая-то иная программа, кроме установки на сытость?!
И здесь опять вспоминается Александр Блок и его имеющее значение манифеста стихотворение «Сытые».

«Они давно меня томили:
В разгаре девственной мечты

Они скучали, и не жили,

И мяли белые цветы.

И вот в столовых и гостиных,

Над грудой рюмок, дам, старух,

Над скукой их обедов чинных –

Свет электрический потух.

К чему-то вносят, ставят свечи,

На лицах жёлтые круги,

Шипят пергаментные речи,

С трудом шевелятся мозги.

Так негодует всё, что сыто,

Тоскует сытость важных чрев:

Ведь опрокинуто корыто,

Встревожен их прогнивший хлев»...

Меня тоже «давно томили» теоретические апологеты корыта и околокорытная психология и идеология, проповедуемые ими как теоретическое откровение. Как же: все хотят есть...
Чудовищно то, что люди могут в это поверить. Поверить могут потому, что в массе своей не понимают, что человечество вплотную подошло к эпохиальному кризису, и что экономический кризис – это только цветочки... ягоды же и вообще – все плоды будут ядовиты. – Но об этом мы поговорим в разделе 7-ом: «теория экологических императивов и приоритетов». –
Сейчас же надо сказать, что людям надо дать понимание самих себя как живого социума, смысл которого отнюдь не состоит в кормодобывании, пищеварении (в жилищном строительстве, разумеется), размножении и умирании. Это – во-первых.
Во-вторых, людям надо дать ПОНИМАНИЕ того общества, в котором они оказались, ибо их сознание (понимание) общества вообще не возвышается над тем общественным примитивом, который 73 года назывался «социализмом», и тем примитивом, который теперь навязывают «Гайдар со товарищи» под названием «свободной рыночной экономики»; примитивное общественное бытие определяет примитивизм общественного сознания. И наоборот: примитивное общественное сознание предопределяет примитивное общественное бытие!
Это вообще примечательнейший и поучительнейший исторический факт: 73 с лишним года «строили социализм», а общество не изменилось.
Что же делалось НЕ ТАК? Не так, как надо.
Большевики, вместо того чтобы совершить СОЦИАЛЬНУЮ революцию, – а социальная революция – это качественное преобразование типологии труда, ибо труд и только труд как совокупная деятельная жизнь  есть основа социальности, – осуществили всего лишь политическую революцию (т.е. – захватили собственность как накопленный, мёртвый труд и захватили политическую власть, то есть государственную машину насилия). Вот и всё, что они «уразумели».
Но так как ТРУД – эта совокупная деятельная жизнь со всеми её сущностными предпосылками, включающими в себя: 1) тип технологии, 2) характер ценностных ориентаций (или: интересов и потребностей), 3) специфику межличностных коммуникаций и средств общения, 4) характер эстетического отношения к действительности, 5) структуру коллективного образа жизни и деятельности (семья, производственный коллектив, научные сообщества людей, общественные организации, как, например, профсоюзы, другие общности, как, например, нации), – не изменился, то никакой социальной революции не произошло.
Захват политической власти и собственности ничего, в сущности, не изменил, так как оставил в неприкосновенности труд, производящий товары и – сохраняющий (в качестве товаропроизводящего) двойственный характер, тот характер, который был квалифицирован Марксом как существеннейший признак капитализма!
Людвиг Фейербах считал перемену в религиозной области – признаком коренного перелома в истории общества.
Карл Маркс считал признаком социальной революции, преодолевающей капитализм и экономическое отчуждение, – коренную перемену в труде как в способе производства действительной жизни. И это действительно фундаментальный подход!
Большевики же во главе с Лениным и Сталиным, Хрущёвым и Брежневым, – оставили в неприкосновенности труд, производящий товары, сохранили старое разделение труда... Но в этом же нет признаков социальной революции гуманистического типа!
Ведь это же нефундаментально! Большевики присвоили себе всего лишь институты и органы надстройки. Они ещё при Ленине создали ГУЛАГ. Но это опять-таки нефундаментально! Они истребили через ГУЛАГ десятки миллионов людей, причём – людей невинных, нагнали на население вселенский страх и мистический ужас. Но коммунизм ведь со страху не построишь! Они дискредитировали и социализм и коммунизм. Они слепо подражали террору французских якобинцев. Но якобинцы прибегали к террору, потому что испытывали страх. А страх, как известно, происходит от незнания истинных путей развития, из отсутствия продуктивной и фундаментальной теории социального действия. Ф. Энгельс писал о Франции и периоде «господства террора»: «Мы понимаем под последним господство людей, внушающих ужас; в действительности же наоборот, – это господство людей, которые сами напуганы. Террор – это большей частью бесполезные жестокости, совершаемые ради собственного успокоения людьми, которые сами испытывают страх. Я убеждён, – продолжал Ф. Энгельс, – что вина за господство террора в 1793 г. падает почти исключительно на перепуганных, выставлявших себя патриотами буржуа, на мелких мещан, напускавших в штаны от страха, и на шайку прохвостов, обделывавших свои делишки при терроре». (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 33, с. 45.)
«Заблуждение», «ошибка», «философски некорректная трактовка проблемы», – назовите, как угодно – состоит в том, что в период с 1917 по 1937 год, когда И.В. Сталин объявил, что «социализм в основном построен», в России не произошло социальной революции, ибо СОЦИАЛЬНОЕ НАЧАЛО – труд и система РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА – качественно не изменились, НЕ были РАЗВИТЫ в состояние НОВОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ МЕРЫ, так как новая СУБСТАНЦИЯ социума не была создана прежде всего в технологической области...
� См. Глава IV, с. 6 (прим. ред.).
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