Глава II
Реформы и интеллект. Практика и теория
Состояние реформ зависит от состояния социального интеллекта (при этом, под «социальным» надо понимать деятельное, а не потребительское начало: труд является источником социальности). Отставка Е. Гайдара с поста первого вице-премьера, состоявшаяся 16 января 1994 года и совпавшая с отставкой Эллы Панфиловой с поста министра социального обеспечения, – есть свидетельство определённого социально-интеллектуального кризиса, переживаемого нашим обществом. Кризис состоит в том, что ни Е. Гайдар, ни кто-либо другой из правительственных сфер и вообще из «верхов» не смог предложить новых идей. «Политика реформ», если таковая вообще была, застыла на том, что меновая стоимость товаров освобождена и непрерывно растёт под воздействием эгоистического интереса, а потребительная стоимость рабочей силы никак не возрастает под целенаправленным действием альтруистического или гуманистического интереса. Нет такой целенаправленной деятельности, и в этом-то и состоит социально-интеллектуальный кризис, поразивший и Е. Гайдара и «верхи» вообще, хотя они этого и не ощущают и не осознают.
Наши реформаторские дела идут так плохо потому, что за вопрос о том, «как нам обустроить Россию», взялись экономисты, т.е. люди интеллектуально посредственные. Они преисполнены примитивных, односторонних, профессионально ограниченных представлений. Но никто из них не отдаёт себе отчёта, что такое Россия как универсум, как функция, проложенная в будущее, как творчество.
Российское общество – это сложный социально-исторический процесс, или «узел» разнообразных проблем, универсум которых не поддаётся ни экономическим, ни юридическим, ни политическим «развязкам», так как в целом – это нечто сверхординарное и «сверхпрошедшее» по качеству, ибо ни реформы, ни революции в прошлом России не были завершены. И поэтому ординарные подходы к такому социуму (будь то экономические, юридические или политические) не содержат в себе ключевых решений. А если нет целостного и функционально универсального мысленного охвата такого феномена, как Россия, то всякие частные профессиональные трактовки её как явления будто бы известного будут означать интеллектуальную посредственность. А интеллектуальная посредственность не очень-то утруждает себя разработкой устремлённых в будущее фундаментальных концепций и решений. Это видно на примере того, какие «методы» предлагал В. Жириновский в своих предвыборных выступлениях. Но так как «программы» его соперников по избирательной кампании (Егора Гайдара, например) оказываются в интеллектуальном отношении такой же посредственностью, а не научным откровением нашей эпохи, – то прожекты Жириновского не проигрывают в сравнении с ними, как и со стоящими за ними претендентами на места в Государственной Думе. Интеллектуальная посредственность не может быть большей или меньшей. Степень посредственности, как оказалось, не имеет практического значения, и получилось, что Жириновский «вполне свободно» чувствует себя «на фоне» посредственности, вообще характерной для социального мышления нашего общества в целом, включая и претендентов на лидерство в нём, известных лиц, полагающих, что они будто бы знают, «что делать», не понимая в действительности истины эпохи.
Наличный социальный интеллект, проявляющийся в высказываниях членов правительства, трактует ситуацию, в которой оказалась наша страна (и СССР, и Россия) довольно обыденно и ординарно. Но эпоха, в которую вступает человечество (и Россия вместе с ним) – беспрецедентна и объективно требует парадоксального творческого мышления. Главный момент этого нового мышления – необходимость формирования новых ценностных ориентаций у общества в целом и у каждого человека персонально.
Те «реформы», которые начал Гайдар, вовсе никакие не реформы, т.к. они не нацеливают нас ни на новые ценностные ориентации, ни на новый образ жизни, который должен состояться в XXI веке. Мы идём в будущее (если идём?!) по законам прошлого, и Е. Гайдар в течение всего своего второго вицепремьерства ничего нового не предложил. У наших интеллектуалов-«реформаторов» (если их можно назвать интеллектуалами, а заодно и реформаторами?) всё сводится к экономике, к её количественному росту (таково их пожелание), но никаких стимулов или методов, ведущих к этому, у них нет. И никаких сверхординарных концепций их рецепты «реформ» не содержат и не предполагают. Они полагаются на САМОТЁК.
Действительно эффективный интеллект должен различать движение и изменение. Экономика есть лишь движение и при том – всё в одном и том же круге. Как явление ординарно-подвижное экономика дрейфует, имея свои законы и свою логику. Но мир, в котором экономика функционирует, если рассматривать его в большом масштабе времени, изменяется, но – отнюдь не по экономическим законам, а по другим законам, имеющим более сложный – метаэкономический характер.
Таким образом, в обществе есть движение подвижного (репродуктивно повторяющегося) – экономика и есть изменение (= развитие), чего экономисты совершенно не видят.
Экономика репродуктивно воспроизводит себя в силу двойственности её субстанциональной основы: труда, имеющего двойственный характер – труда, производящего товары, и – воспроизводящего самого себя в том же качестве.
И здесь, когда мы думаем об истории нашей страны, надо задать вопрос: «В какой мере В.И. Ленин был марксистом?» Этот вопрос вовсе не означает, что марксизм представляет собою нечто идеальное, не подлежащее сомнению и критике. Специфический интерес представляет: «в какой мере», то есть – достаточно ли фундаментально было обосновано ленинское стремление перевести Россию на «социалистические рельсы», оставаясь на позициях марксизма. В какой мере Ленин ЗНАЛ марксизм?
Мало кто знает, что полное собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса (так называемое МЕГА) должно было быть издано к 2025 году и составить 400 томов, при совместных усилиях институтов Маркса и Энгельса ГДР и Советского Союза. То 50-томное издание, которое имеется сейчас, было издано у нас в период с 1955 г. по 1981 г., то есть – когда ни Ленина, ни Сталина уже не было в живых. Если судить по ленинским работам, Ленину весь массив трудов классиков марксизма был известен в весьма скромном объёме. И если даже допустить, что Ленину марксизм был известен в объёме 12 томов, то это составляет лишь 3% от общего 400-томного объёма и 25% - от 50-томного издания. И это – включая то, что Ленин мог прочесть на языке оригиналов. Таким образом, по современным меркам, Ленин предстаёт перед нами как 3-процентный марксист, остальное, должно быть, идёт от Ницше с его «Волей к власти» и из других источников, включая, прежде всего, русских «нечаевцев», изображённых Ф.М. Достоевским в его романе «Бесы». К этому надо добавить, что в 1987-1988 годах советские марксисты из ИМЭЛ в своих лекциях для вузовских кафедр философии признавали, что Ленин ошибался в своей трактовке империализма и что в его полемике с Карлом Каутским прав был Каутский. Признавалось также, что ленинская теория социалистической революции в отдельной стране (в так называемом «слабом звене») была ошибочной.
На этом же фоне, оценивая в современных критериях слабости марксистской подготовки В.И. Ленина (и вообще – его философской подготовки), надо рассмотреть и его тезис о роли экономического начала в процессе становления будущего общества. В 1919 году, на VIII съезде партии, представлявшем 300.000 членов РКП(б), Ленин говорил:
«Мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически» (см. ПСС, т. 38, с. 179).

В этом тезисе скрыта коренная ленинская ошибка. К. Маркс никогда бы так не сказал, ибо вся его научная деятельность, посвящённая критике капитализма, развёртывалась как критика политической экономии (см. подзаголовок «Капитала», т. 1), и обосновывать будущее экономически он никогда бы не стал и не мог призывать, ибо экономические отношения, с его точки зрения, отражают «бесчеловечную действительность», при её «человечной видимости» (курсив везде принадлежит К. Марксу. См. Соч., т. 2, с. 35, 36).
Что такое строй, обоснованный экономически? Это значит, что такой строй опирается на силу меновой стоимости и силу денег. – И это чётко прослеживается в концепции реформ Е. Гайдара, центром которой является финансовая стабилизация. – Маркс считал, что «не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством» (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 102).

Если бы Ленин достаточно хорошо знал Маркса, он бы не стал обосновывать будущее общество экономически, ибо, по Марксу, это – ошибочно. Далее это будет объяснено. –
В сталинские годы появилась манера «различать» «буржуазную» и «социалистическую» политэкономию. Это – софистический приём, так как и в том и в другом случае категориальный аппарат сохранял основные экономические категории (товар, деньги, стоимость, прибыль, рабочая сила, рабочее время). Ленин глубоко ошибался, когда полагал, что новое общество будет основано на собственности, т.е. на мёртвом труде.
Но из этой ошибочной и антигуманной, в сущности своей, фразы, произнесённой Лениным на VIII съезде РКП(б), произошли прямо-таки трагические последствия: возник синдром экономического мышления, закреплённый как в массовом сознании, так и в сознании представителей «экономической науки», ибо пропаганда ленинского наследия была ведь ТОТАЛЬНОЙ. Тем более что условия, в которых жили люди, были экономическими, и никаких фундаментальных перемен в этом отношении за годы советской власти не произошло (а «бытие», как известно, «определяет сознание»), и синдром экономического мышления вдалбливался в человеческие головы самой практикой жизни.
Первое, что надо отметить в этом плане, так это то, что тот пиетет, которым окружены и пользуются экономисты и их экономическая аргументация – отнюдь не заслуга самих экономистов, а наследие всего советского периода и в первую очередь – порождение ошибочного ленинского тезиса и того, что Ленин не усвоил сути марксовой критики политической экономии, не усвоил того, что Маркс смотрел на настоящее из будущего. Будь Ленин гением, система не рухнула бы в 1991 г. А она – рухнула и притом – катастрофически.
Сталин, после Ленина, ничего нового, ведущего к исправлению ленинской ошибки во взгляде на будущее и на методологию его становления – не придумал и не предпринял.
И даже в 1952 г. в своих «Экономических проблемах социализма в СССР» продолжал устремлять общественную мысль в русло признания приоритетности экономического подхода для повышения эффективности социализма как общественной системы.
После Сталина был Н.С. Хрущёв, который непонятно почему вернулся к ленинским совнархозам, разделил райкомы на сельские и городские и надеялся при помощи торфоперегнойных горшочков и квадратно-гнездовых посевов поднять эффективность сельского хозяйства и социализма как системы в целом. Но ничего не получилось.
В 1963 г. (теперь об этом почти никто не помнит) по инициативе М.А. Суслова, так как Политбюро ЦК КПСС металось и искало рычаги повышения эффективности системы, решено было искать их (эти рычаги) именно в экономической области. Было сделано многое, чтобы повысить «рейтинг» экономических знаний: в системе партпроса всем райкомам было поручено организовать экономическую учёбу кадров на всех предприятиях и во всех учреждениях, в вузах «ущемили» философию, переведя её со старших курсов, где более взрослые и более зрелые студенты, на младшие, увеличили количество часов на политэкономию, ввели на пятом курсе «научный коммунизм» и госэкзамен по этому пустопорожнему агитпроповскому предмету. Из всего этого следствием было возрастание пиетета к экономическим знаниям. Сами нынешние экономисты и их психология и менталитет являются порождением напрасных сусловских усилий 30-летней давности: найти в экономической области ответы на вопросы, почему система буксует. Уткнувшись в экономику, не видели всей многосложности причин социальной динамики.
Ответов найти не удалось, а пиетет к экономическому началу, тем не менее, был создан, и именно поэтому (коль это так прочно вдолбили в человеческие головы) в декабре 1991 года ни у кого не появляются сомнения, что выход из тупика надо искать в сфере экономических методов.
Теперь поговорим о том, в какой мере Е.Т. Гайдар является теоретиком реформ. И что такое – быть теоретиком?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо определить, говоря языком логики, «объём и содержание» понятия «реформ» в России конца ХХ века.

Считаю необходимым заметить, что не имею ничего лично против Е.Т. Гайдара, ни лично против других экономистов. И вообще экономисты меня не устраивают не как экономисты, а как мыслители. Как автор критики в их адрес я «всеми фибрами души» против экономической догматики как ЯКОБЫ УНИВЕРСАЛЬНОГО МЕТОДА реформирования России. Более того: я считаю, что рыночная экономика имеет смысл и должна получить право на реализацию, если она преследует «социальные цели», как у нас принято выражаться, НО НЕ цели наращивания «финансового пуза» новой буржуазии, без чего, ЯКОБЫ, невозможно повысить жизненный уровень народов России.
Но в том-то и казус (т.е. сложный, запутанный случай), что экономисты считают безмерное обогащение немногих условием повышения благосостояния масс. В том-то и проблема, что экономическая «наука» НЕ относится к системе гуманитарного знания, хотя приверженцы и сторонники экономических методов в реформировании России – об этом не задумываются. Им как-то это безразлично, хотя это чрезвычайно важно в нашу эпоху, главной проблемой которой является вопрос: чему отдать предпочтение – развитию человека и его способностей или же – возрастанию вещественного богатства, т.е. – что приоритетнее – гуманизм или утилитарно-меркантильные ориентации людей?! Маркс считал, что приоритетное значение имеет гуманистическое развитие личности и социума, и, как будет показано далее, оказывается, что К. Маркс несоизмеримо глубже понимал социальную динамику истории, чем Е. Гайдар.
Если же проанализировать то, как Егор Гайдар понимает концепцию реформ для России 90-х годов ХХ века, то его концепция представляет собой буквальный слепок ленинской ошибочной точки зрения: «мы ценим реформы только тогда, когда они обоснованы экономически». И, что самое поразительное, никто против этого не возражает. Почему не возражают? Да потому что не умеют понять, что это значит («экономически»). Попытаемся разобраться.

Прежде всего, нелепо то, что экономику хотят преобразовать экономически. Это означает тавтологическую безысходность намерений нашего уважаемого «реформатора».

Что представляют собой гайдаровские реформы, если осмыслить их категориально. Категориально – значит с точки зрения определения «предмета труда» (= предмета реформаторского воздействия) и «средств труда» (то есть – средств реформаторского воздействия).
Предметом реформаторского воздействия в процессе гайдаровских «реформ» является наша кризисная, неблагополучная экономика. А средством реформаторского воздействия является «экономический инструментарий», инструменты экономического толка (кредиты, процентные ставки, налоги, приватизация, свободный рынок, конкуренция и т.п.). Таким образом, получается ТОЖДЕСТВО ПРЕДМЕТА реформаторского воздействия и СРЕДСТВ реформаторского воздействия. С точки зрения логики – это «круг», тавтология, которая не может привести к решению проблемы. Это всё равно как если бы на токарном станке стали обрабатывать стальную болванку другой стальной болванкой, а НЕ РЕЗЦОМ, в котором воплощена более высокая культура профессионального действия. При «обработке болванки болванкой» мы становимся свидетелями болванно-болванного способа мышления.
А способ мышления – это как раз тема нашей статьи
, означающей критическое отношение к реформированию экономики при посредстве экономических средств.
Но это – всего лишь «цветочки». «Ягодки» заключаются в том, чтобы точно определить объём и содержание понятия реформ для России 90-х годов.
Реальность состоит в том, что субстрат, подлежащий реформированию, имеет двойственный характер. С одной стороны это общество (социум), в котором на первом месте – люди, их труд, их способности и таланты. С другой стороны – эти люди выступают как потребители, присваивающие результаты труда. Но мера, в соответствии с которой каждый присваивает долю общественного продукта, определяется его индивидуальным профессиональным вкладом в общий результат труда, производящего товары (товары, а не действительную жизнь, что очень существенно для ПОНИМАНИЯ общей ситуации).
Но в том-то и состоит сложность и «запутанность» разбираемой ситуации, что ЛЮДИ в ней заведомо рассматриваются как производители и потребители ТОВАРОВ. При этом сами люди в этой ситуации берутся и понимаются как РАБОЧАЯ СИЛА, т.е. – как товар. Вот в этом-то и состоит ТУПИК сложившейся ситуации. Ожидают, что товар окажется способным производить большую массу товаров, что явно нелепо, ибо отношение рабочей силы как товара и производимых ею товаров является стоимостно эквивалентным.
Выход из этого «круга», из этой тавтологической ситуации, может быть только в том, чтобы поднять ТРУД с его экономической ступени (когда он – лишь производитель товаров) к его более высокому историческому качеству (когда он станет способным производить новый тип общественной жизни – ДЕЙСТВИТЕЛЬНУЮ ЖИЗНЬ – то есть такую систему межличностных отношений, которая имеет не двойственный, а тройственный характер).
Действительная жизнь, или: тройственный характер труда, – состоит в том, что этот тип труда, кроме производства товаров, – имеющих, как известно, два существенных признака: меновую и потребительную стоимости, – производит ещё творческую личность, наделённую талантами и способностями (а не просто – рабочую силу как товар). А это значит, что кроме производственных отношений в обществе начнёт действовать сфера ОТНОШЕНИЙ РАЗВИТИЯ.
Состояние реформирования нашего общества в 90-е годы ХХ века зависит от состояния социально-аналитического и социально-созидающего мышления. – При этом под «социальным» надо понимать деятельное, а не потребительское («собесовское») содержание, как это у нас вошло в привычку, когда произносится слово «социальное». Труд является источником социальности. И так как всё развивается, то и НАЧАЛО социальности – ТРУД – также надо понимать в развитии, что также не является традицией в наших социально-теоретических исследованиях. – И так как наши реформаторские дела идут плохо, то это значит, что социально-творческое мышление находится отнюдь НЕ на необходимом творческом, духовно-конкретном уровне. Состояние реформ зависит от состояния интеллекта и его способности проникать в будущее – в те преобразования, которые и есть реформы.
Отставка Е.Т. Гайдара с поста первого вице-премьера, состоявшаяся 16 января 1994 года (совпавшая с отставкой Эллы Панфиловой с поста министра социального обеспечения) – есть свидетельство определённого социально-интеллектуального кризиса, переживаемого нашим обществом. Е. Гайдар на протяжении относительно небольшого периода времени уже во второй раз оказывается в отставке, и это говорит о том, что его «теоретическое кредо» не является достаточно убедительным. Социально-интеллектуальный кризис состоит в том, что ни Е. Гайдар, ни кто-либо другой из правительственных сфер и вообще из «верхов» или из «кругов» «инициативных групп» нашего общества (например, Г.А. Явлинский) не смогли предложить комплекса ДОСТАТОЧНО НОВЫХ ИДЕЙ, который (как комплекс) был бы адекватен СЛОЖНОСТИ положения нашего общества в мире и его истории. «Реформаторы» «клепают» свои «реформы» без учёта сущности той ЭПОХИ, в которую переходит человечество. «Политика реформ», если таковая вообще была (а перед лицом страданий народных масс России мы должны предъявлять к этой политике очень высокие – исторические – требования!), застыла на том, что меновая стоимость товаров освобождена и непрерывно растёт под воздействием неуправляемого и недисциплинируемого эгоистического интереса, действующего как стихия, а потребительная стоимость рабочей силы никак не возрастает под целенаправленным действием гуманистического (или альтруистического) интереса, ибо такой целенаправленной организующей деятельности также нет, и здесь также господствует СТИХИЯ. Нет такой целенаправленной, гуманистически ориентированной деятельности как организационного стержня реформ, и в этом-то и состоит социально-интеллектуальный кризис, поразивший и Е. Гайдара, и «верхи» вообще. Чтобы быть ещё более определённым в трактовке отмеченного выше социально-интеллектуального кризиса, поразившего наше общество, считаю необходимым подчеркнуть, что иллюзия, будто замена в постановке во главе реформ одного экономиста другим экономистом, – не поможет делу реформ. Например: замена Е.Т. Гайдара на Г.А. Явлинского. ПРИЧИНЫ кризиса имеют неизмеримо более глубокий характер, чтобы было оправданным искать их вообще в сфере экономической субстанциональности, какими бы персоналиями экономистов это ни оформлялось. В еженедельнике «Мегаполис экспресс» № 39 от 6/Х-1993 г. на стр. 11 Г. Явлинский обнародовал свою президентскую программу, которая сводится к трём пунктам: 1. Строительство сильной демократической подлинно народной государственности Российской Федерации; 2. Разработка государственными структурами подлинной программы приватизации; 3. Рубль как свободно-конвертируемая национальная валюта России.
Что объединяет эти «три пункта» программы Г.А. Явлинского, намеренного претендовать на пост Президента России?

Их объединяет преимущественно экономический (если не сказать – тотально экономический) подход к делу реформ, то есть такой подход, при котором вещные интересы определяют человеческое поведение и человеческие (гуманистические) интересы.

Известно, что «интересы движут народами». Это высказал ещё Г.В.Ф. Гегель, и это в течение долгого времени казалось само собой понятным, и сегодня у нас ещё очень многие люди полагают и не склонны уточнять, КАКИЕ же интересы надо принимать во внимание... Это-де само собой понятно, т.к. во главе всего стоят экономические интересы. Они-то-де и являются определяющими всё и вся. Ещё Ленин писал, что «личная заинтересованность поднимает производство» (см. Ленин В.И. ПСС. т. 44, с. 152), и при этом «личная заинтересованность» трактовалась им вполне в духе Иеремии Бентама (1748-1832), и иначе её нелепо было бы понимать. Бентам рассматривал индивидуальные (частные) интересы в качестве единственных и сводил общественные интересы к совокупности индивидуальных интересов. (См. «Философский энциклопедический словарь» М. 1983, стр. 49.)
Но сегодня, находясь на рубеже XXI века, и – именно в ситуации перехода от индустриального общества к обществу постиндустриальному, а точнее – к гуманистическому, –а это и определяет характер переживаемой ЭПОХИ, – стало совершенно необходимым различать субъективные интересы и потребности индивидов, проявляющиеся в форме индивидуальных (частных) интересов, и объективные потребности и интересы ЭПОХИ – как независимые от субъективных устремлений индивидов, порождаемых эпохой индустриализма. Эти объективные потребности и интересы ЭПОХИ имеют СЕГОДНЯ определяющее, КЛЮЧЕВОЕ значение для построения концепции, т.е. теории и практики наших реформ. Без включения в сферу социального мышления категории «объективных потребностей и интересов эпохи» всякое мышление о реформах будет неадекватным и бесплодным.
Ленин (из-за того, что он не читал «Немецкой идеологии» Маркса и Энгельса) не понимал, что «разделение труда и частная собственность – это тождественные выражения: в одном случае по отношению к деятельности говорится то же самое, что в другом – по отношению к продукту деятельности» (см. т. 3, с. 31). Из этого следует, что немыслимо «уничтожить» частную собственность, если будет сохранено старое (мануфактурное) разделение труда, тождественное частной собственности, и нелепо провозглашать общественную собственность при сохранении разделения труда, ТОЖДЕСТВЕННОГО частной собственности (как у нас и было «при социализме»).
Но, с другой стороны, если бы Ленин понимал, что для «уничтожения» частной собственности необходимо в корне изменить технологическую основу общества и осуществить «отрицание отрицания» вещных отношений между людьми и «снять» (в диалектическом смысле) отчуждение, то это означало бы отрицание собственнических отношений вообще (то есть – отрицание экономических отношений как регулирующих и главенствующих в общественных отношениях людей), и заявление о том, что «мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически» – было бы бредовым заявлением. Экономика-то подлежит отрицанию отрицания.
Это значит, что будущее общество, в какие бы «измы» его ни наряжали, предполагает переход к более высокой (метаэкономической) системе общественных отношений, и без этого – как тут ни бейся – противоречия данного момента, данного состояния разрешены (т.е. «сняты») быть не могут.
Почему же ленинский «социализм» потерпел крах в 1991 году? Да потому, что все ленинские последователи исповедовали принципы экономического мышления до такой степени, что это равноценно «синдрому экономического мышления», и не видели и не понимали, что субстрат, подлежащий управлению – ДВОЙСТВЕНЕН и что, для того чтобы интенсифицировать экономику, необходимо РАЗВИВАТЬ социум: развивать ТРУД и ТАЛАНТЫ, развивать творческий потенциал страны, чтобы эти феномены, не имеющие стоимости и НЕ ЯВЛЯЮЩИЕСЯ экономическими и не подчиняющиеся экономическим законам – питали бы экономику. Вместо этого, при синдроме экономического мышления, ожидают, что экономика удовлетворит постоянно растущие потребности общества.
Есть ли альтернатива рынку? Есть!
Если субстрат, подлежащий реформированию, – ДВОЙСТВЕНЕН, – то альтернативы рынку просто не может не быть! Надо только это осознать и отрешиться от экономического редукционизма.

То, что мы наблюдаем сейчас под названием процесса реформ в России, есть концепция реформ, основанная на безудержном стихийном росте МЕНОВОЙ СТОИМОСТИ ТОВАРА. И ей нельзя не противопоставить модель (концепцию, идею) общества, основанного на сознательной организации процесса ПОВЫШЕНИЯ ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТИ ЛИЧНОСТИ – на приоритете РАЗВИТИЯ (сколь возможно массового развития) творческого потенциала личности, что следовало бы обозначить в терминах как: «ОСНОВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ЗАДАЧА нашего общества в наше время».
Итак, основной задачей времени, переживаемого нами, является не экономическая, а СОЦИАЛЬНАЯ задача. Экономическая задача реализуется в сфере экономического времени, т.е. рабочего времени, например, у конвейера или – в течение рабочих часов по выполнению рабочего задания на рабочем месте.
Социальная задача реализуется в сфере социального времени, т.е. в сфере так называемого свободного времени, использование которого имеет целью развитие способностей личности, а в данном – реформаторском – случае означает организацию этого времени как сферы активной реализации ОТНОШЕНИЙ РАЗВИТИЯ творческого потенциала страны. Это нечто более высокое в историческом смысле, чем всем известные «производственные отношения», которые реализуются как отношения производства ТОВАРОВ, результаты которых оцениваются в стоимостных номиналах.
Результаты реализации социальной задачи и социального времени могут быть определены и зафиксированы только в ЦЕННОСТНЫХ категориях. Ценность несоизмерима со стоимостным номиналом.
Вдумываешься в происходящее с нашей страной, вспоминаешь недавние «вехи истории» (1985, 1991, 1993) и приходишь к выводу, что мы всё время спешим в смысле обдуманности тех шагов, которые предпринимаем.
По трезвому размышлению и по прошествии определённого времени и опыта – вспоминается русская поговорка: «А зачем же нам было менять одну беду на другую?». Всё время оказывается, что теоретическая обоснованность предпринимаемых действий явно недостаточна. И это касается не только последних десятилетий ХХ века. Это касается и первых его десятилетий. Когда народ вовлекали в революцию, когда закладывались основы советской системы, когда народу внушались надежды на «социалистическую перспективу», – всё это было в спешке. И недодумано.
А теперь, с такой же поспешностью, Е. Гайдар сформулировал тезис о «переходе от социализма к капитализму». И никто, кажется, не заметил, насколько это легковесно и нефундаментально, неэпохиально. И все мы, видимо, готовы верить в этот новый миф о том, что, не побывав «в социализме», можно переходить от «НЕГО» – к капитализму. – Невольно возникает вопрос о роли иллюзий в истории, вопрос о том, что «бред» становится материальной силой, когда он овладевает массами, когда эти массы не владеют культурой социального мышления.
Почему же это происходит? Потому, что у нас как у сообщества людей нет критической реакции на иллюзии. Мы не исследуем своё социальное мышление с такой же тщательностью, как и своё общественное бытие.
Вульгарный тезис о том, что «бытие определяет сознание», упускает из поля взыскательного внимания, что бытие только тогда что-либо значит и определяет, когда оно является осознанным бытием. А «сознание» не должно быть просто чувственной рефлексией (т.е. – созерцательной, эмоционально-чувственной реакцией), но – должно быть сознанием, «пропущенным через интеллект», через «искусство оперировать понятиями». Вот этого-то последнего очень часто и не оказывается.
Короче говоря, у нас как у общества нет развитой функции теоретического мышления. Все наши высшие руководители – практики: по своей деловой эволюции, они – прежде всего практики политические, будь то Б.Н. Ельцин, будь то И.П. Рыбкин и т.д. И то же самое относится к периоду советской власти: и Ленин, и Сталин, и Хрущёв, и Брежнев и т.д. пришли к руководству из практической политики. И им это кажется и казалось естественным и само собой разумеющимся, ТАК КАК на Западе – ЕСТЕСТВЕННЫМ является ТАКОЕ ЖЕ положение вещей.

Но сегодня функция теоретического мышления необходима, – и она должна быть развита, – ибо общество переступило за край ПОВТОРЯЮЩЕЙ самоё себя экономически воспроизводящейся схемы положения вещей и тем самым вступило в эпоху НООСФЕРЫ – эпоху, в которой ВСЁ должно совершаться через разум и, следовательно, через теорию.
НООСФЕРА, – по В.И. Вернадскому, – означает новую форму организованности и новое состояние биосферы, включающей и человеческое общество, при которой разумная деятельность человека становится решающим фактором её (биосферы) развития. НООСФЕРА как качественно новая форма организованности планеты, характеризуется таким способом взаимодействия природы и общества, для которого характерна взаимопроникающая взаимосвязь законов природы и законов общества, с одной стороны, и законов мышления и законов социума в их отношении к биосфере, с другой стороны.
Если экономика имеет дело с вещами, которые имеют стоимостный эквивалент (в том числе – и рабочая сила), то НООСФЕРА – как предмет познания и как стадия эволюции Земли – имеет дело с ОТНОШЕНИЯМИ (т.е. – с ПРОЦЕССАМИ), которые надо направлять и которые заведомо не поддаются стоимостной оценке и не могут быть собственностью, как не может быть собственностью солнечная радиация или движение атмосферного воздуха, которые (и солнечная радиация, и атмосферный воздух) есть важнейшие жизненные условия и процессы.
В особенности и специально это отсутствие стоимости и невозможность быть собственностью надо отнести к такому социальному (и столь ноосферно-значимому!) феномену, как ТАЛАНТЫ и творческие способности людей. Это ведь тоже не вещи (таланты и творческие способности – это своеобразная «социальная радиация» и «социальная атмосфера», которыми в мышлении надо оперировать как условиями развития НООСФЕРЫ и, следовательно, их надо мыслить теоретически, т.к. их надо выводить из других отношений: из отношений РАЗВИТИЯ – и помнить, что последние, в свою очередь, предполагают СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ, которые, в свою очередь, являются «продуктом» ещё более глубоких отношений как отношений, – т.е. – как процессов, и из всего этого следует, что нам сегодня необходима теоретическая функциональная способность и мобильность, которая у практиков никогда бы не возникла, ибо практики имеют дело с репродуктивно ПОВТОРЯЮЩИМСЯ типом общественного бытия, «держать» который в сознании возможно без какой-либо теоретической мобильности: для этого достаточно «простых и неподвижных представлений и названий», если говорить словами Гегеля.
Но в том именно и состоит ПЕРЕЛОМНОСТЬ сегодняшнего исторического момента, что отныне всё должно происходить сознательно, то есть – под влиянием функции сознания, которое опирается на теорию, а не под влиянием материальной необходимости, которая действует и всегда действовала слепо и стихийно, не побуждая к теоретическим изысканиям.
«Теория – полководец, практика – солдат» – говорил Леонардо да Винчи. Но только сегодня в области социальной истории это стало истиной № 1. Прежде было так, что практический опыт руководителей, по существу, действовал как «полководец» и считался таковым.

Нынешние наши «реформаторы» (начиная с Гайдара, который провозгласил «переход от социализма к капитализму») – ни в коей мере не теоретики, ибо не обладают адекватным эпохе теоретико-историческим мышлением, реализующимся как социальная (социально-философская, социально-интеллектуальная) теория, оперирующая категориями, раскрывающими перспективу и методологию её достижения.
Драматизм (и даже трагизм!) переживаемого нами последнего десятилетия ХХ века – в смысле степени социального самосознания – состоит в том, что социальной теории не только нет, но и не осознаётся её потребность, её необходимость, её насущность, и господствует полнейшее равнодушие на этот счёт и ТУПОСТЬ психологического состояния умов, «удовлетворённых» своими чисто утилитарными и чисто меркантильными поползновениями и ориентациями. И всё это (все эти примитивные ориентации) происходят тогда, когда не только у нашей страны, но и у многих наиболее развитых стран мира нет эффективных способов борьбы с экологическим разрушением биологической среды обитания.
Всё это (утилитаризм и меркантилизм) происходит тогда, когда нашей стране необходимо резко поднять уровень образованности, воспитанности и дисциплинированности масс народа... когда необходимо поднять уровень социально-педагогической культуры самой системы жизни общества.
В таких условиях – необходимая социальная теория должна сложиться как новаторски-фундаментальная теория – как такое интеллектуальное построение, в котором присутствует ясное понимание новой социальной субстанциональности всех её аспектов, всех её категорий, всех её «частей».
«Субстанция» есть понятие, обозначающее ​первооснову всего существующего в процессе общественной динамики – в процессе общественной эволюции, происходящей под воздействием конструктивного новаторского социального интеллекта, в том числе – и эволюции самой субстанции как обладающей самодвижением, саморазвитием и самобытием.
Применительно к обществу как самоэволюционирующему субстрату – субстанцией является труд как ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – в самом широком значении этого термина, когда и СУБЪЕКТ труда является моментом ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, и ОБЪЕКТ труда является моментом ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и сама деятельность является моментом самоё себя, поскольку она целеполагается в сфере ДЕЯТЕЛЬНОСТИ как СУБСТАНЦИИ.
Если СУБСТАНЦИЕЙ существующего сейчас (дореформенного) порядка вещей является СОБСТВЕННОСТЬ, то СУБСТАНЦИЕЙ необходимого (послереформенного) порядка вещей должна стать ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ТРУД новой формации, имеющий уже не утилитарно-меркантильный характер, а – ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ характер: содержание и доминирующее новое целеполагание, сосредоточенные не на производстве товаров, а – на развитии ТАЛАНТОВ и способностей людей, на реализации ЭТОГО как их высшего ПРИЗВАНИЯ.
Надо иметь в виду, что в обществе, поскольку его субстанциональной основой является ТРУД (и здесь есть два варианта: либо труд прошлый, омертвлённый в виде собственности, либо труд живой, творческий в виде новаторской деятельности), – всё происходит через посредство ТРУДА, и ничего не происходит непосредственно, и никакое обратное действие не является непосредственным. Ни природа как ОБЪЕКТ не оказывает обратного действия на человека (как СУБЪЕКТА) непосредственно, ни человек не действует на природу непосредственно, а – только через ТРУД, ВСЕГДА СТАВЯ ЕГО МЕЖДУ СОБОЮ и ТЕМ, ЧТО ОН ИЗБРАЛ СВОЕЙ ЦЕЛЬЮ.
Сам труд влияет на изменение самого себя – «только через труд», если можно так сказать. – А так сказать надо, ибо в этом факте и проявляется СУБСТАНЦИОНАЛЬНОСТЬ ТРУДА. Поэтому-то в социальной истории мы имеем дело с САМОРАЗВИТИЕМ ТРУДА.
Смысл понятия «СУБСТАНЦИЯ» в новом его значении (когда имеется в виду не утилитарно-меркантильно ориентированный труд, а гуманистически ориентированный) эффективнее всего можно раскрыть посредством следующей трёхступенчатой модели, показывающей ИЗМЕНЕНИЯ содержания понятий: субъект труда – субстанция – объект труда.
Когда мы употребляем понятия «субъект труда», «субстанция», «объект труда», – то само собой понятно, что субъектом труда является человек (человечество), субстанцией является труд как функционирующая рабочая сила, а объектом труда является природа:

	I          Субъект труда
	Субстанция
	Объект труда

	Человек (точнее – человечество)
	Труд как функционирующая рабочая сила
	Природа


Но при более углублённом размышлении мы приходим к выводу (о чём уже говорилось выше в связи с осмыслением экологических проблем), что сегодня «природа предъявляет счёт» и в этом смысле приобретает функцию субъекта труда. С другой стороны, поскольку человек, воздействуя на природу и изменяя её, изменяет свою собственную природу, ТО человек оказывается в положении объекта труда. А субстанция выступает при этом как сила, опосредствующая изменение функции человека и природы:
	II          Субъект труда
	Субстанция
	Объект труда

	а) Человек (= человечество)

б) Природа (которая в условиях экологического кризиса невольно приобретает функцию субъекта труда)
	а) Труд как функционирующая рабочая сила

б) Труд как сила, опосредствующая изменение функций человека и природы
	а) Природа

б) Человек (поскольку, воздействуя на природу и изменяя её, он изменяет свою собственную природу)


Но при ещё более углублённом размышлении, которое СХВАТЫВАЕТ ДИАЛЕКТИКУ всех этих трёх понятий, мы приходим к выводу, изложенному в пункте «в)».
	III          Субъект труда
	Субстанция
	Объект труда

	а) Человек

б) Природа

в) Труд как сила, посредством участия которой происходит изменение содержания субъекта труда: труд – как субъект
	а) Труд как рабочая сила

б) Труд как сила, опосредствующая изменение функций человека и природы

в) Труд как сила, изменяющая содержание и функцию самого труда
	а) Природа
б) Человек
в) Труд, изменяемый в своём содержании, есть ОБЪЕКТ ТРУДА


Из приведённого выше диалектического рассмотрения «природы» СУБСТАНЦИИ мы убедились, что СУБСТАНЦИЯ «имеет три лица».
Во-первых, в субстанции есть природное начало: рабочая сила как одна из естественных сил природы.
Во-вторых, в субстанции есть социальное начало, состоящее в том, что, воздействуя на природу как естественная сила, она приобретает качество социального феномена – социальной силы, ориентированной потребительски.
В-третьих, в субстанции есть способность подняться от социального феномена утилитарного по своему смыслу и значению – к состоянию феномена гуманистического смысла, возвышающего и человека, и природу, и самого себя.
Этот третий момент имеет наиважнейшее значение, ИБО ДО СИХ ПОР ОН НЕ БЫЛ ОСОЗНАН ВО ВСЕЙ ЕГО ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ И ПРАКТИКО-КРИТИЧЕСКОЙ ЗНАЧИМОСТИ. В этом, собственно, и состоит «центральный пункт» современно-необходимой социальной теории. И кто этого не понимает, тот не может быть ни реформатором, ни теоретиком, ни адекватным эпохе мыслителем, то есть интеллектуалом. Реформы, о которой так много натолкли экономической воды в экономической ступе (имея в сознании в качестве субстанции двойственный характер труда, т.е. – труда, производящего товары), – в действительности должны выражаться в возвышении человека, природы и самого труда – в новое качество.
Но такому ВОЗВЫШЕНИЮ препятствует ошибочное мышление о субстанции, которое признаёт у ТРУДА лишь его двойственную утилитарно-меркантильную содержательность, и выше этого не поднимается, то есть гуманистические проблемы и задачи оставляет за бортом.
Это очень важное (чрезвычайно важное!) обстоятельство, так как по этой причине как раз не состоялся ленинско-сталинский социализм, а сегодня (из-за отсутствия фундаментальной теории) не происходит действительного реформирования российского общества.
Необходимо ИСТИННОЕ понимание субстанции реформ (то есть – субстанции социальных преобразований).

Причина отсутствия фундаментальной теории скрыта довольно глубоко и находится в тех первичных намётках понимания субстанции, которые имеются у К. Маркса в его толковании труда, которые были приняты его последователями в России за некие окончательные теоретические концепции, тогда как это были лишь первичные наброски. Но поскольку на текстах Маркса учились и большевики и наши нынешние экономисты-«реформаторы», в том числе и Е. Гайдар, то в мышлении сегодняшних «преобразователей России» неизбежно должны были образоваться «слабости», «пороки», «ошибочные установки», ибо никто из них не провёл самостоятельного исследования вопроса о СУБСТАНЦИИ РЕФОРМИРОВАНИЯ России на грани новой цивилизации.
У них даже такого вопроса не возникло! В «Критике Готской программы» Маркс, возражая Лассалю по поводу его определения труда («Труд есть источник всякого богатства и всякой культуры»), говорит: «Труд не есть источник всякого богатства. Природа в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который сам есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы».

В этом «столкновении» Маркса и Лассаля (1825-1864) бросается в глаза, что Лассаль говорит о труде как об источнике всякого богатства, а Маркс, возражая ему, имеет в виду, что труд – источник лишь вещественного богатства, что, конечно, означает гораздо более узкое понимание труда как источника богатства, чем это высказано у Ф. Лассаля.
Несомненно, что труд – источник социального богатства, то есть – богатства форм общественной жизни, богатства организации социальных (общественных) структур.
Несомненно, что труд – источник интеллектуального богатства личности и общества, а также – источник речевого, языкового, филологического богатства. И т.д. и т.п.
Сводить труд только к функции источника вещественного богатства, как это делает К. Маркс в своих запальчивых возражениях на формулировки Ф. Лассаля – значит явно преуменьшать субстанциональное значение труда и искажать его действительную роль в истории общества и – культурной эволюции.
Труд несомненно имеет социальные корни в такой же мере, в какой он порождает социальные последствия. Иными словами – труд субстанционален, то есть – первично-основополагающ.

Маркс неправ, когда говорит, что «природа, в такой же мере источник потребительных стоимостей ... как и труд...» Природа – не есть источник потребительных стоимостей, ибо «потребительная стоимость» есть категория политэкономии, предполагающей наличие определённой стадии развития труда. И хотя в природе есть много такого, чем можно поживиться (рыба в водоёмах, дичь в лесу и даже самородки золота в недрах земной коры и т.д.), – надо помнить русскую народную поговорку, что «без труда не вынешь и рыбку из пруда». Сказав, что «природа в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который сам есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы», – Маркс допустил целый ряд неточностей и ошибок и даже более того – такой недостаток мышления, который сам же критиковал в своём знаменитом первом тезисе о Людвиге Фейербахе – как главный недостаток. Этот недостаток мышления (созерцательность, стремление брать осмысливаемое только в форме объекта, а не как порождение человеческой деятельности, практики), характерный для «всего предшествующего материализма – включая и фейербаховский», как писал Маркс в этом тезисе, – проявился теперь в мышлении самого Маркса и изрядно обесценил его собственные суждения и выпады против Ф. Лассаля.
Неверно, например, что к разряду потребительных стоимостей относится только вещественное богатство. Сколько угодно может быть потребительных стоимостей – невещественных по своему характеру: люди, таланты, наука...

Неверно также и то, что ТРУД рассматривается им «лишь» (это «лишь» в его тексте явно свидетельствует об ограниченности и недостаточности его мышления!) как «проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы». Это – вообще чепуха и путаница. Во-первых, рабочая сила – это категория и категория социальная, экономическая; в природе нет «рабочих сил». Во-вторых, «рабочая сила» предполагает наличие такого разделения труда, которое делает её ТОВАРОМ. В-третьих, выводить ТРУД из природных сил это значит обожествлять эти природные силы – наделять их сверхъестественной социально-культурной способностью. В-четвёртых, рабочая сила всегда наделена сознанием и целеполагающей волей, что относит её к миру социальных феноменов.
По смыслу упомянутого первого тезиса о Людвиге Фейербахе – Марксу следовало бы строго различать феномены природы  как ОБЪЕКТЫ, становящиеся в столкновении с нами доступными нам лишь в форме созерцания (чувственных образов) и феномены социальные, которые (хотя бы они были и природными по субстрату своему) суть порождения общественно-исторической практики и поэтому могут быть доступны нам как понятия, категории, овладение СМЫСЛОМ которых возможно лишь посредством МЫШЛЕНИЯ, то есть – посредством оперирования суждениями и умозаключениями – посредством специфической филиации идей, когда в основе всего этого лежит убеждение в субстанциональной роли ТРУДА.
Выше уже было упомянуто, что в своём определении труда (Соч., т. 23, с. 195) Маркс трактует труд как «вечное естественное условие человеческой жизни, и ПОЭТОМУ ОН НЕ ЗАВИСИМ ОТ КАКОЙ БЫ ТО НИ БЫЛО ФОРМЫ ЭТОЙ ЖИЗНИ, а, напротив, одинаково общ всем её общественным формам».

Как это труд может быть независим от общественной формы жизни? Как это независим, когда он органически включает в себя технологию, науку, сознание, то есть феномены социально-культурные, без которых он вообще – не труд?!

Слова Маркса о том, что труд – это ЕСТЕСТВЕННОЕ условие человеческой жизни, представляют собой БРЕД в духе естественнонаучной методологии, старательно прилагаемой к сфере явлений и процессов социальных, социально-культурных, социально-интеллектуальных.
В предисловии к первому изданию «Капитала» Маркс писал: «Я смотрю на развитие экономической общественной формации как на естественноисторический процесс; …»

– А зачем? – хочется спросить. Зачем, когда естественнее (то есть – логичнее) было бы смотреть на развитие общества как на общественно-исторический процесс?!

В пятой главе «Капитала», давая определение труда на первой же странице этой главы, Маркс пишет, что человек – веществу природы «противостоит как сила природы».
 Ну, прямо, хоть стой, хоть падай!

Это – чушь! Человек давно уже противостоит природе как сила культуры, и никогда не противостоял как сила природы, хотя его культурный потенциал всё ещё недостаточен, чтобы человек выступал как ноосферная сила. Но если мы будем рассматривать человека лишь в качестве силы природы, противостоящей самой природе, то более высокая (ноосферная) стадия никогда не наступит.
Всё сказанное выше, КАЗАЛОСЬ БЫ, есть «мудрствование вокруг мелочей» (если воспользоваться выражением Маркса из его первого предисловия к «Капиталу»).
Но всё это такие «мелочи», из-за которых у нас в стране не состоялся, а затем рухнул, – строй, ошибочно называвшийся «социализмом», не будучи им на деле, а сегодня из-за этих же «мелочей» нет адекватной теории (как её не было и у большевиков) реформирования нашего общества, и наши перспективы по этой причине – неприглядны.
Наши уважаемые «реформаторы», и прежде всего Е. Гайдар, да и Абалкин и Явлинский, словом – все: от «А» до «Я» – помалкивают (хоть А. Лившиц, хоть С.С. Шаталин) относительно методологии. Для них как бы и нет проблем методологии мышления и – методологии решения практических задач нашего общества – в смысле адекватности этой методологии нашей эпохе. Такая же картина, по всей видимости, наблюдается и с зарубежными экономистами, которые нередко выступают в роли консультантов наших «реформаторов»: нет у них МЕРЫ мышления применительно к нашей эпохе, соответствующей нашей эпохе. А в этом-то и состоит проблема адекватности методологии.
И получается, что все до одного экономисты оказались в положении, когда они – все до одного марксисты в том самом дурном смысле, который был обнаружен мною выше и на предшествующих страницах. Раз помалкивают (на тему о методологии) – значит соглашаются:
а) что труд есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы
;
б) что труд есть источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и природа
;
в) что труд есть целесообразная деятельность для создания потребительных стоимостей, присвоение данного природой для человеческих потребностей, всеобщее условие обмена веществ между человеком и природой, вечное естественное условие человеческой жизни, и поэтому он не зависим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ всем её общественным формам
;
г) что труд есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, в котором человек свой собственной (хочется добавить и уточнить: вульгарно-материалистической)
 деятельностью опосредствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и природой.

1. Возражая против всей этой ахинеи, надо прежде всего сказать, что мы должны мыслить с позиции сегодняшнего дня (адекватно эпохе, как уже говорилось). А это значит, что ТРУД есть, прежде всего, процесс, совершающийся между человеком и социумом (между человеком и человеком), и это принципиально важно ПРОТИВ ТОГО, что сказано в пункте «г», так как труд должен приобрести гуманистический характер. И в этом состоит ДОЛЖЕНСТВОВАНИЕ нашей эпохи, ибо без этого сам пресловутый «обмен веществ» не будет эффективным и продуктивным. Сама природа погибнет от экологического загрязнения, вызываемого непосредственной ориентацией на присвоение ресурсов природы примитивным человеком, не претерпевшим процесса гуманизации.
Так что труд (заметим!), прежде всего, должен быть направлен на человека, на социум, на сам труд.

Но уважаемые Гайдары и Явлинские об этом помалкивают и просто молчат, как и другие их коллеги.

2. Возражая против идей, выраженных в пункте «в», надо сказать, что «вращение мыслей» вокруг «потребительных стоимостей» (а оно ведь неразрывно связано с феноменом меновой стоимости) должно быть отодвинуто на второй план по сравнению с проблемой РАЗВИТИЯ ЦЕННОСТИ личности и ЦЕННОСТНОГО ПОТЕНЦИАЛА СТРАНЫ.
Смотреть на развитие экономической общественной формации сегодня надо не как на естественноисторический процесс, а – гуманистически: как на РАЗВИТИЕ ТРУДА в новое историческое качество – как на превращение труда утилитарно-меркантильно ориентированного в труд самовозвышающий себя из состояния, имеющего двойственный характер, в состояние, которому присущ тройственный характер. А с этим возвышением труда органически связано возвышение человека из состояния СРЕДСТВА для производства товаров – в состояние творческой личности, призванной реализовать и развить все свои способности и таланты, что означает ценностную эволюцию.
С этим же возвышением труда органически связано превращение (= возвышение) природы из состояния источника вещественного богатства – «потребительных стоимостей», как всё время говорит К. Маркс, – что логически некорректно, – в состояние ЦЕННОСТНОГО субстрата. Дело в том, что «потребительные стоимости» – это категория теоретического анализа товарного производства и в рамках целостности последнего она связана с категорией стоимости и меновой стоимости. Каждая потребительная стоимость чего-то стоит и в этом положении является чьей-то собственностью. Таким образом, через употребление термина «потребительная стоимость», источником которых, якобы, является природа – природе приписывается статус меркантильного и утилитарного начала, что НЕ является ЕЁ сущностью. И вообще это неразумно, ибо неадекватно.
3. Теперь по пункту «б», где функция труда сведена к извлечению им вещественного богатства, созданного природой.
Прежде всего, надо заметить, что ТРУД – это не механическая работа (когда, например, пилят дерево или добывают железную руду и т.д. и т.п.), а социально-философская категория, раскрыть объём и содержание которой можно только путём фиксирования существенных признаков этого социально-культурного, социально-исторического процесса.
При этом надо заметить, что термины «объём и содержание» и «существенные признаки» – это специфическая логическая терминология, которой необходимо профессионально владеть всякому интеллектуалу, обратившись к «Логическому словарю». Но этого сплошь и рядом не делают, пытаясь обойтись «подручными» представлениями, т.е. – чувственными образами.
Существенные признаки социально-философского понятия «труд» (их – пять) будут даны в следующей главе. А сейчас надо подчеркнуть, что труд есть начало социальное, а не природное, и что самоё природу мы познаём через труд и используем в той мере, в какой развит труд.
Даже самородное золото как богатство – это не продукт природы, а продукт труда, ибо, не будь труда и человека как субъекта труда, само понятие о богатстве и понятие о золоте никогда бы не возникли. Природа была бы немой. Человек «смотрит» на мир – трудом и «мыслит» трудом.
Поэтому, переходя к вопросу о реформах, надо чётко сформулировать идею о субстанции реформирования России, адекватно дню сегодняшнему.
По этому вопросу о субстанции (так до сих пор определённо и не поставленному!) в сознании наших уважаемых «реформаторов» нет адекватного мышления, ибо их головы заполнены всеми теми ошибочными представлениями, которые только что были подвергнуты критике и которые фактически идут от Маркса, принявшего неверную («естественнонаучную») методологию, ибо сами наши «реформаторы» методологией не занимались и точки зрения, адекватной нашей эпохе, не выработали.
Самый большой порок мышления и методологии наших экономистов, подавшихся в «реформаторы», состоит в том, что основной задачей нашей эпохи они считают задачу экономическую (то есть – мыслят так, как и их предшественники сотни и тысячи лет назад, до них), тогда как – при истинном подходе – такой задачей является задача гуманистическая, ибо экономическое общество и экономически обусловленное сообщество людей – негуманны по той причине, что превращают человека – в средство для производства товаров, а природу – в источник меркантильного богатства, а сам труд – лишь в средство к существованию.
� Очевидно, это изначально писалось как статья и стало главой книги позже (прим. ред.)


� См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 13.


� См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 195. Выделено мною. – Н.Н.: и курсив и крупный шрифт.


� См там же, с. 10.


� См. там же, с. 188. Курсив мой. – Н.Н.


� См. там же, т. 19, с. 13.


� См там же.


� См. там же, т. 23, с. 195.


� Моя вставка. – Н.Н. Выделено мною.


� См. там же, т. 23, с. 188.
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