Глава IV
Историческая специфика развития России и проблема методологии её реформирования

Изумительный факт наших дней состоит в том, что все так или иначе говорят и пишут о реформировании России, – НО НИКТО НЕ сформулировал самого понятия реформ, не определил объём и содержание этого понятия, если выразить это в терминах логики. То, что приходится читать или слышать о реформе, представляет собой воплощение обыденного сознания и свидетельствует о поразительной «нищете философии», господствующей в нашем обществе. Пишут так, будто время остановилось и наступил «конец истории», будто есть лишь объективные потребности индивидов и нет, будто бы, объективных потребностей эпохи.
Одной из важнейших объективных потребностей эпохи является потребность иметь во главе реформ – реформатора, который бы объяснил народу, в чём состоят объективные потребности эпохи.
Есть много политиков, которые претендуют на роль президента. Но при этом они хотят лишь президентства (прямо и непосредственно) и ни о какой сверхзадаче не помышляют и ни о каких метатеоретических методах понятия не имеют. Они рассуждают просто: чтобы осуществлять реформы, нужна власть! – Так высказался, например, А.В. Руцкой. Так же думают и другие претенденты на президентский пост.
В действительности же надо, прежде всего, понимать СОДЕРЖАНИЕ необходимых реформ, нужна ТЕОРИЯ реформ, потребна система мышления, адекватная нашему времени.
Для создания теорико-концептуальной системы мышления необходимо следующее:
а) социально-философское понимание истории России;
б) социально-философское понимание современной эпохи;

в) социально-философское понимание будущего;
г) социально-философское моделирование исторически необходимого СУБЪЕКТА реформ.
Выводить Россию из её нынешнего положения должен исторически адекватный субъект, а не какие-то там простачки (политические, юридические, экономические, простачки вроде А.В. Руцкого или Е. Гайдара или Г. Явлинского… или С. Бабурина, которые думают, что концепция реформ имеется уже в готовом виде то ли в форме западной рыночной экономики, то ли в виде образца бывшего советского общества). И то, и другое сегодня не годится, как старый хлам, поскольку в мире произошли громадные изменения. Претендентов на роль реформаторов много, но непонятно, почему они вообразили, возомнили себя возможными реформаторами и президентами ...
Всё должно начинаться с исторически адекватного субъекта как с ответственной личности, обладающей адекватным состоянием интеллекта с чертами, перечисленными в пунктах «а», «б», «в», «г». Более того: само общество надо ещё поднять до уровня исторически адекватного субъекта.
Следует помнить, что имеется целая книга, исследующая реформы в России. Её автор  проф. Виталий Вульф отмечает, что до сегодняшней, 14-ой, по его счёту, попытки реформировать Россию было13 попыток, которые закончились неудачей. «Почему??» – хочется воскликнуть. – Да потому, – хочется ответить, – что все реформаторы прошлых веков были простачками. Задача эта неизмеримо грандиознее самосознания подвизавшихся реформаторов. Для реформаторов характерно субъективное формальное понимание реформ и, следовательно, – догматический подход к реформам. Наши нынешние реформаторы высказывают те аргументы, которые были ими усвоены из старых программ вузов и аспирантур. «Реформируют» правовые установления, «реформируют» экономические (т.е. традиционные) механизмы, «реформируют» политические институты. Но всё это – в рамках традиционных СХЕМ, т.е. – как у других, как на ЗАПАДЕ. И на этом возможности их интеллекта иссякают! – Не могу забыть, как С.С. Алексеев еще в горбачёвском Верховном Совете СССР с необыкновенной патетикой призывал «трепетно, трепетно, трепетно относиться к закону, к праву». Но ведь известно же, что «право не может быть выше, чем экономический строй и определяемое им культурное развитие общества»! Это значит, что если речь идёт об эпохальном изменении  и о достижении нового в перестройке (в «обустройстве») России, – а иные масштабы не дадут толку, – то «экономический строй» не является последней основой фундаментального понимания реформ, и надо идти глубже: к преобразованию ПРИЧИНЫ ПРИЧИН, на которой зиждется современное общество! Надо переходить от экономической субстанциональности в мышлении к такой, которая глубже, т. е. определяет самоё экономику, являясь МЕТАЭКОНОМИЧЕСКОЙ субстанциональностью и открывает перспективу подлинного прогресса.

За свою «трепетно-трепетную трепетность» С.С. Алексеев был избран тогда председателем Комитета конституционного надзора (или что-то в этом роде). Позднее в структуре Верховного Совета РФ был создан Конституционный суд. Реформаторская функция, таким образом, проявилась в том, что вместо Комитета был создан К.С. (конституционный суд). Ах, как это существенно!
Но что это, в сущности, такое, как не игра в «юридические бирюльки»?! И так идёт по всем позициям: экономисты играют в «экономические бирюльки», а политики – в «политические бирюльки». И все это называют «реформами». Мировоззрение замкнулось в «треугольнике» со сторонами «экономика», «политика», «право», и ни других «берегов», ни других, «материков» не видит, в «третье измерение» не поднимается, ибо экономика, политика, право – это всё – производные от труда, производящего товары, т. е. от труда, имеющего двойственный характер. Нам же, чтобы ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ реформы состоялись, необходимо общество, способное, кроме массового производства товаров, осуществлять ещё и массовое производство ТАЛАНТОВ. Это и есть искомая «третья координата».

Следовательно, нам необходима социально философски разработанная модель общества как исторически адекватного субъекта реформ, т.е. как субъекта, СПОСОБНОГО совершить НЕОБХОДИМЫЕ реформы.

Сейчас реформы не идут НЕ только потому, что реформаторы – сплошь простачки, играющие в свои (экономические, политические, юридические) бирюльки, и кого бы из нынешних претендентов ни избрали бы в президенты, он не сможет подняться выше своей профессиональной ограниченности и будет продолжать играть в свои «профессиональные бирюльки». – НО и потому ещё не идут реформы, что общество, народ не имеет прямой потребности в реформах. Реформы не есть ни социальная, ни индивидуальная потребность! Наше общество уткнулось в факт: в факт никому не нужности реформ: все хотят иметь колбасу, иметь сапоги, иметь квартиру и машину, но никому не потребны реформы, ибо реформы не являют собой выражения субъективных потребностей индивида. А ОБЪЕКТИВНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ ЭПОХИ (а к ним-то и относятся реформы) никого, как говорится, «не колышут». Наше общество «рефлектирует» желудком или вообще – чувственной сферой, но оно не рефлектирует по поводу состояния своей головы, своего интеллекта. А без этой способности рефлектировать по поводу состояния своей головы, по поводу состояния своего интеллекта, по поводу мировоззрения и логики истории, – оно не субъект, не исторически адекватный субъект реформ. Следовательно, над этим надо работать, а это – работа идеологическая, духовная, нравственно-просветительская, аксиологическая.

Если вдуматься в проблему исторически адекватного субъекта реформ, включающую, с одной стороны, многогранный интеллект личности президента, а с другой – общество, поднимающееся до осознания объективных потребностей эпохи, – то окажется, что задача ещё сложнее. А именно: чтобы продвинуть Россию к порядку, счастью и благополучию, – сегодня необходимо, чтобы весь мир принял новую (в историческом смысле) парадигму своего бытия – сменил свои ценностные ориентации на исторически перспективные, так как иначе с Россией ничего не выйдет, ибо Россия – это часть целого, и она неизбежно зависит от самой типологии способа бытия этого целого. И так как сегодня эта ТИПОЛОГИЯ неадекватна наступающей (становящейся) эпохе, но реализуется в России как норма общепринятого способа жизнеобеспечения (ибо других, – адекватных будущему, – норм никто не предлагает, ибо никто их не знает), то создаётся ситуация, при которой реформаторская деятельность отстаёт от велений времени, от объективных потребностей эпохи уже во всемирном масштабе.

И естественно, что при такой методологической установке всего процесса реформ, когда ограничиваются утилитарными целями, возведя их в норму, и когда ограничиваются псевдосубъектом, – не происходит реформирования России и не может происходить в необходимом темпе, в необходимом содержании и направлении. И на этом жалком, «методологическом фоне» наблюдается «жизни мышья беготня»: все эти Егоры Гайдары и Григории Явлинские и прочие устраивают свои «мышиные пляски», будто серьёзным делом занимаются, пребывая в рамках своей политической ограниченности – пребывая в рамках своего узкого понимания эпохи... Тогда как на самом деле, чтобы реформы в России состоялись, НАДО ВЫЙТИ ЗА РАМКИ ВСЕХ ЭТИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ, ЮРИДИЧЕСКИХ, ЭКОНОМИЧЕСКИХ ДОГМ, характерных для (теперь уже!) ПРОШЛОЙ, дореформенной эпохи! А этого они не умеют. Не дано это ИХ интеллекту! Поистине, – как гласит русская поговорка: «простота хуже воровства».

1. Итак, первый момент, который надо отметить в связи с указанной постановкой вопроса, это вопрос о том, каким мышлением должен обладать президент? 

Сейчас считается достаточным для президентствования обладание политическим мышлением.
Но для Росси и этого недостаточно, и это связано с её исторически специфическим развитием.
Эта специфика, о которой мало кто упоминает, связана с тем, что в России не было рабовладельческой формации, как это было в античном Риме и в античной Греции, от которых пошла европейская цивилизация.

Во-вторых, в России на протяжении девятисот лет и даже тысячи после крещения Руси кн. Владимиром господствовало православие, а в Европе, как подчеркнул П.Я. Чаадаев в своём первом философическом письме, – в течение 18 столетий проповедовалось на едином (латинском) языке христианство католическое. По мнению Чаадаева, «великая мировая работа, проведённая за 18 столетий Европой, и религиозный опыт Европы не затронули Россию, исключённую из круга «благодетельного действия Провидения» ввиду «слабости нашей веры и несовершенства наших догматов»...

В-третьих, Россия прошла через трагедию татаро-монгольского ига (1243-1480), которое неслучайно называют еще 300-летним. Иго не могло не отразиться самым неблагоприятным образом на русском социуме в целом, и до сих пор его наследие проявляется в чертах психологического, нравственного и даже генетического характера (например, у многих русских женщин заметны выдающиеся сверх нормы скулы, а лица многих русских отклоняются (как у Л.И. Брежнева) по своему «рисунку» от типичного славянского облика, являя черты «невыработанного цивилизацией культурного облика» (как это характерно для монгольских кочевников). Монгольское иго – явление совершенно противоположное античному рабству, так как во времена античного рабства господствующие народы (греки и римляне) были представителями цивилизации (жили в городах, имели письменность и писателей, знали науки, имели философию, геометрию, астрономию, агрикультуру, поэзию). В случае же с монгольским игом всё было наоборот: громадные массы диких и безграмотных кочевников-скотоводов под РУКОВОДСТВОМ своих свирепых ханов (Чингисхана, Батыя и т. д.) поработили славянские народы, имевшие письменность, перешедшие от язычества (идолопоклонства) к христианству и наследовавшие культурные ценности Восточной Римской империи. 

И когда этот процесс наследования культуры и цивилизации (требующий многих столетий) ещё далеко не завершился, монгольское иго оказало огромное влияние на огрубение нравов н на выработку государственного строя на Руси и на формирование такой черты русского национального характера, как ТЕРПЕНИЕ.
Русские князья, например, Александр Невский, исходя из своего горького опыта, в безусловной покорности видели спасение Руси, неоднократно ездили в Орду, были челом хану и претерпевали всевозможные унижения, и это, несомненно, вошло в опыт народа русского.
Воровство и всемирно известный русский мат также представляют собою своеобразное наследие монгольского ига. Монголы, грабя русских, осуществляли как бы узаконенное воровство, и при том – безнаказанное.

Способ изъясняться при помощи матерщинной лексики, являющейся ярчайшим свидетельством деградации духовной культуры, – представляет собой, с одной стороны, психологическую реакцию на угнетение, а с другой, – заимствование форм монгольской брани, формирование такого эмоционального склада мысли и речи, в котором унижается человеческая личность. 

При общении и обращении людей друг к другу (особенно людей малообразованных) в манере «руководящего» отношения начальников к подчинённым (в котором не обходятся без бранной лексики) личность оказывается окончательно униженной. Точно так же как русский бранится, татарин унижал и порабощал русского, обязанного платить дань, или – превращённого в раба. Это явления одного порядка. 

В-четвёртых, в России не было классического капитализма, который как определённый способ производства, формирует «под себя» определённую типологию «человеческого фактора». И тот «пролетариат», на который уповали большевики, не прошёл совершенно определённой школы капиталистического воспитания и капиталистической выучки. Здесь мы имеем дело в массе своей с охлосом.
В-пятых, как отмечает П.Я. Чаадаев в своей «Апологии сумасшедшего»: «Самой глубокой чертой нашего исторического облика является отсутствие свободного почина в нашем социальном развитии». Это проявляется сегодня в пассивности избирателей и в равнодушии масс людей к «делам общим».
Эти поразительные слова П.Я. Чаадаева удивительным образом «аукнулись» в 

высказанном Е. Гайдаром тезисе о переходе нашего общества «от социализма к капитализму» в эпоху, когда Запад уже начал переходить от индустриализма (= капитализма) к информационной цивилизации. Явный факт отсутствия свободного социального почина в нашем социальном развитии.

Итак, для России, – и это связано со своеобразием её исторического развития, – 

обладание только политическим мышлением не может служить достаточным основанием для её реформации, не может – в силу её многоаспектной «недостроенности». Здесь может помочь только интенсивное культурное развитие – восприятие тех ценностей, которые органически развивались в лоне западной цивилизации. Известное изречение гласит, что «без античного рабства не было бы и современного социализма». Но это только иносказательное отображение того факта, что античное рабство позволило развиться самостоятельному умственному труду, из которого проистекают науки и научные достижении и, говоря в обобщённом виде, вытекает такой род деятельности, который выступает как отношения развития, опирающиеся на средства развития. Эти две категории, хотя они являются важнейшим признаком цивилизации, до сих пор остаются неведомыми нашим гуманитарным, а точнее – общественным наукам и до сих пор не приведены в соприкосновение с современными экономическими теориями, которые знают лишь «производственные отношения» и, соответственно, – «средства производства», являющиеся объектами собственности.
Так вот, то, что России сегодня особенно необходимо, – состоит в интенсивном использовании средств развития и в формировании отношений развития, ибо страна, не прошедшая «школы» рабовладельческой формации, не прошедшая школы капитализма и школы интенсивного 2000-летнeгo религиозного воспитания, необходимого для перехода от морали языческого варварства к морали христианского человеколюбия – не является в историческом отношении адекватно достроенной, адекватно развившейся страной. – Почему в бывшем СССР оказались возможными те чудовищные репрессии против человека, против личности, против народов, против культуры, против религии??! Да просто потому, что это в массе своей была варварская, языческая страна, ибо у составляющих её индивидов НЕ было, «духовного компаса социального поведения», и те нравственные и умственные ублюдки, которые оказались у власти во главе с Лениным и Сталиным, могли вытворять всё, что им было угодно. Им казалось, что Россия (и история вообще) начинается с них, с октября 1917 года.
Сегодня для России и для её президента как исторически адекватного субъекта нет более приоритетной и исторически более важной задачи, чем РАЗВИТИЕ её народа в нравственном и умственном отношении.
А это значит, что на первый план выдвигаются ОТНОШЕНИЯ РАЗВИТИЯ и СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ, а НЕ производственные отношения (= экономические отношения) и НЕ средства производства, как это характерно для господствующих представлений Гайдаров, Явлинских и т.д., сформировавшихся в лоне «экономического дундукизма».
Как ни странным это может показаться, но экономический подход к процессу «оздоровления» России ныне является анахронизмом в методологическом отношении (признаком реликтового мышления) – как раз потому, что его превращают в абсолют и потому ещё, что Россия не прошла той материальной и духовной эволюции, которую прошла Западная Европа.
Недаром ведь есть совершенно определённый смысл в формуле Макса Вебера: «Протестантская этика и дух капитализма». М. Вебер усматривал основную черту капитализма в наличии рационально организованного предприятия. Наиболее ярким проявлением рациональности в экономике является изобретение двойной бухгалтерии, стимулировавшей развитие капиталистического производства. Кроме того, Вебер подчёркивал значение институтов формального права, парламентаризма и современной администрации, а в этике – честность отношений, доверие к слову в отношениях между кредитором и должником.

В России, как известно, не было столь укоренённого порядка парламентаризма, а этика была разрушена установлениями «диктатуры пролетариата», когда полагалось, что «в основе коммунистической нравственности лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма». (Ленин В.И., ПСС, т. 41, с. 31З.)
Ныне положение таково, что экономической деятельности должна предшествовать гуманистическая деятельность по развитию сущностных сил человека – его способностей и талантов. А это предполагает совершенно особую специфическую форму организации общественной жизни, такую организацию, в которой семья и формирование разнообразных (прежде всего – творческих) ассоциаций людей предшествовало бы процессу производства товаров. Главным «продуктом» этой новой общественной организации жизни должен быть ТАЛАНТ. А товар рассматриваться как функция этой организации, выдвигающей человека как личность на первый план. В связи с постановкой вопроса надо выяснить:
Что есть человек? 


Удивительное впечатление формируется после прочтения статьи Анатолия Стреляного «Улучшатели социализма» (см. «Известия» от 24 апреля 1994 г., с. 4). С одной стороны, представляется несомненным, что А. Стреляный прав в своей критике экономистов (А. Абалкина, С. Шаталина, Г. Явлинского), которые питают в себе иллюзии, что с помощью государства (т.е. – чиновничества) им удастся «зафиксировать некоторое рациональное соотношение цен» и таким образом достичь «социальной гармонии» на основе «20-го пятилетнего плана»...
Но с другой стороны, приобретая ещё раз убеждённость, что невозможно обойти регулирующую роль рынка и закона стоимости в предстоящей нам реформаторской эволюции России, – хочется спросить, а что же есть человек? Неужели же он есть лишь «жвачное животное, которое вкалывает» и что его историческая функции тем и ограничивается, чтобы удовлетворять свои субъективные телесные потребности? Неужели же вся эта регулятивная роль рынка и есть «предел мечтаний» и некий «абсолют» в решении проблем человечества на грани его вступления в XXI век?
И откуда это пошло (это столь поверхностное представление, что проблемы, – и причины этих проблем, – концентрируются в экономике). Что, например, для современной жизни и её регулирования, прогнозирования и управления, экологические проблемы не первостепенны по важности, что гуманистические (социально-педагогические, социально-нравственные, социально-технологические, социально-интеллектуальные) проблемы не более приоритетны по значимости в сравнении с проблемами экономическими?!
Думается, что это предрассудок и грубейшая методологическая ошибка, когда экономика сама по себе признаётся, провозглашается и, так сказать, «субстанциализируется» в качестве «СУБЪЕКТА ИСТОРИИ», а люди рассматриваются лишь в качестве «элемента» своих производительных сил, лишь в качестве продукта созданных ими производственных отношений. Вообще – стремление ставить на первое место «экономический момент» и выводить из него, как его следствия, все другие социальные моменты – есть не что иное, как превращение экономики в ТВОРЦА, в демиурга всей исторической динамики социума. Такая мировоззренческая установка получила название «экономического материализма» – ложной методологической концепции, которая отрицает вообще какую-либо самостоятельность неэкономических сфер. «Для экономического материализма люди – это лишь безликая масса, людской «материал», из которого вещно-экономический фактор лепит соответствующие фигуры – экономические персонажи с готовыми предопределёнными социальными ролями и извне наложенной маской (см. «Философская энциклопедия». М., 1970, т. 5, с. 545).
Проблема, которую рассматривает А. Стреляный в своей статье как «читатель современной экономической литературы» (таков подзаголовок его статьи), – НЕ должна рассматриваться ТОЛЬКО с экономической точки зрения, так как надо иметь в виду, что для нашего общества ныне (то есть в нашу эпоху) важно не только удовлетворение утилитарных запросов населения, но и то обстоятельство, что самим ходом истории наше общество поставлено перед необходимостью НЕ ТОЛЬКО производить товары, но и ПРОИЗВОДИТЬ новый образ жизни с характерными для него новыми ЦЕННОСТЯМИ, с новым способом обмена веществ между человеком и природой и, следовательно, с необходимостью производить НОВЫЕ технологии, с необходимостью решать ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ проблемы, а поэтому – с необходимостью решать гуманистические проблемы, которые уже были упомянуты и которые не могут быть решены, если человек рассматривается только как средство для производства товаров и не рассматривается как СУБЪЕКТ истории, обладающий свободой выбора и независимостью от диктата экономики.
В сущности, проблема, перед которой оказалось наше общество, представляет собой (в том смысле, что за ней скрывается) динамику тройного порядка сложности. Экономистам же КАЖЕТСЯ, что проблематика нашего общества (и, следовательно, реформы) – это сугубо экономическая проблематика, то есть – сводится к однопорядковой по своей сути системе отношений как отношений потребительной стоимости рабочей силы к её меновой стоимости.
Тройственность здесь состоит в том, что, во-первых, общество должно жить, то есть быть экономически эффективным, а чтобы оно стало экономически эффективным, оно, во-вторых, в нашу переходную эпоху, должно РАЗВИВАТЬСЯ, т. е. – качественно меняться в гуманистическом, технологическом, экологическом отношении, а чтобы развиваться, оно, в-третьих, должно обзавестись адекватной методологией – методологией развития, которая качественно отлична от методологии ДВИЖЕНИЯ, совпадающей с критериями экономического процесса. Так что из «чтения современной экономической литературы» просто немыслимо и невозможно почерпнуть идею и концепцию относительно того, что же нам делать, ибо экономическая догматика неоправданно генерализует значение производства товаров как формы богатства или же значение производства денег как эквивалента товарного богатства, но ни слова не говорит о том, что во внимание надо принимать ещё две формы богатства: богатство природы, вокруг которого завязаны все экологические проблемы, и богатство творческих сил человека, вокруг которого должно быть сосредоточено решение гуманистических проблем современности (социально-педагогических, социально-нравственных, социально-технологических, социально-интеллектуальных). Итак, следовательно, осмысливая ситуацию в стране под углом зрения выработки стратегии реформ (выработки объёма и содержания самого понятия реформ) надо иметь в виду три формы богатства: богатство природы, к которому надо относиться очень серьёзно, богатство творческих сил человека, к формированию которого надо относиться ещё более серьезно и, в-третьих, товарное богатство, которое надо рассматривать как следствие развития и реализации двух первых форм богатства. Товарное богатство как экономическая форма богатства есть не первоначало социальной динамики, а ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ – производное от того, КАК люди распоряжаются природным богатством и богатством творческих сил человека. От того, какую методологию они при этом приводят в действие, в какой степени у них при этом развиты соответствующие науки, – зависит всё.
К этому необходимо добавить, что поскольку в разбираемой нами статье речь идет об «улучшателях социализма», то уместно заметить, что разработчики идей социализма в XIX веке считали, что задачей социализма является императив – «освободить человеческую рабочую силу от ее положения товара» и что при этом «имеет в высшей степени важное значение уяснение того факта, что труд не имеет стоимости и не может её иметь». (См. «Анти-Дюринг». М., 1953, c. l88.)
Если сравнить эти высказывания со способом мышления наших современных экономистов, то увидим, что последние никак не могут отрешиться от своей завиральной идеи о стоимости труда. И поэтому у них все даже неэкономические формы богатства (т.е.: и природа, и богатство творческих сил человека) наделяются стоимостным эквивалентом и, таким образом, искажается их подлинная сущность. Но так как это искажение налицо, то, тем самым, наши экономисты закрывают себе путь к эффективной методологии использования природного богатства и к развитию человеческих способностей, т.е. к выработке социальной способности людей формировать и проявлять свои таланты. А в этом как раз и заключаются источники тех сил, которые позволили бы эффективно реформировать наше общество. Не только никакого «улучшения социализма» не получится, но не ПОЛУЧИТСЯ вообще никакого положительного реформирования нашего российского общества, потому что при действительном реформировании надо иметь в виду, что реформаторы объективно приходят в соприкосновение с законами и, так сказать, с «материей» весьма различной субстанциональности:
1. с природой, которая не создана никем из людей и в которой не «кристаллизовалось» никакое рабочее время, чтобы её можно было оценивать по стоимости;
2. с богатством творческих сил человека, которое есть продукт культуры и естественных сил человеческой эволюции, которые также не имеют стоимости и не могут её иметь, ибо они суть продукт труда как субстанции. 

3. с товарной массой, которая представляет собой экономическую форму богатства, оцениваемую по стоимости, т. е. по воплощённому в ней (массе) рабочему времени.
При столь различных «СОСТАВЛЯЮЩИХ» было бы весьма опрометчивым «стричь» все эти субстанции «под одну гребёнку» и навязывать, таким образом, экономические законы факторам, НЕ ИМЕЮЩИМ экономической природы. Если товары – это стоимости, то природные богатства и ресурсы (скажем, атмосферный кислород, которым мы дышим, питьевая вода, без которой невозможна жизнь, озонный экран Земли, лесные массивы, почвы, растительный и животный мир, которые держат «в узде» мир бактерий и вирусов) – это ЦЕННОСТИ, не имеющие менового стоимостного эквивалента. Точно так же к разряду ЦЕННОСТЕЙ надо отнести и богатство творческих сил человечества, воплощённых в науке, в культуре, в искусстве и в самой способности человека к творчеству, к открытиям и изобретениям.
Из этого следует, что, прежде чем солидно размышлять о реформах нашего общества, надо выстроить адекватную теорию реформ, в которой бы было определено необходимое соотношение ЦЕННОСТНЫХ и стоимостных факторов. 

Вместо этого нам преподносят экономический «профессиональный идиотизм» (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 159; т. 3, с. 301) и создают иллюзии, будто на такой основе возможно адекватно реформировать наше общество.
Второй момент, возникающий при постановке темы «если бы президентом был я», – это вопрос о современном состоянии социального мышления нашего общества.
Это состояние должно быть определено, т.е. должна быть выработана концептуальная формула, характеризующая состояние социального сознания данного времени.
Сегодня с полной определённостью можно сказать, что российскому обществу, чтобы в нём произошло обновление и состоялись необходимые реформы, необходима система идеалов, т.е. идеология. Такой системы идеалов у нашего общества сегодня нет, и из этого проистекает тот «разброд и шатания», при котором реформы (в их фундаментальном смысле) не идут и не пойдут. Совершенно прав был П.Я. Чаадаев, когда писал в своём первом философическом письме: «Вся истории нового общества происходит на почве убеждений. Значит, это настоящее воспитание». – На предшествующей этому слову (воспитание) странице Чаадаев говорит о необходимости снова начать у нас воспитание человеческого рода. – «Утверждённое, – продолжает П.Я. Чаадаев, – с самого начала на этой основе новое общество двигалось вперёд лишь под влиянием мысли. Интересы в нём всегда следовали за идеями и никогда им не предшествовали. В этом обществе постоянно из убеждений создавались интересы, никогда интересы не вызывали убеждений. Все политические революции были там, в принципе, переворотами нравственного порядка. Искали истины – нашли свободу и благоденствие». (См. Чаадаев П.Я. Сочинения. М.: «Правда», 1989, с. 30.) 

В наших традициях недавнего времени такое высказывание Чаадаева определили бы одним словом «идеализм», так как было принято считать, что «общественное бытие определяет общественное сознание». Но вдумаемся в понятие «общественное бытие». Разве оно является безмозглым, бездуховным, неодухотворённым: бытием без смысла и без импульса осознанной воли?! Разумеется, нет!
Но если общественное бытие одухотворено и обладает импульсом осознанной воли и атрибутом ЦЕЛОСТНОСТИ, то как может быть, чтобы «просто общественное бытие», не обладающее атрибутом одухотворённости, определяло «общественное сознание»??! А если такого не может быть, то надо полагать, что П.Я. Чаадаев прав в том, что общество всегда двигалось вперёд лишь под влиянием мысли. И разве классики марксизма не подчёркивали (см. Энгельс, «Людвиг Фейербах»), что это подобно тому, как во Франции в XVIII веке философская революция предшествовала политическому перевороту?
Итак, вопрос о состоянии социального мышления нашего общества естественным путём перетекает в вопрос о выработке новой идеологии, которая объединила бы все слои общества единым взглядом на его задачи.
Если претендент в президенты не знает Россию, как она сформировалась исторически и не держит в своей голове все пять перечисленных выше её отличительных признаков и если он не понимает современной эпохи и вытекающего из неё будущего, то мы, как страна, как социум, будем повторять ошибки прошлого в смысле неспособности перейти в новое качество (когда, например, «социализм» оказался новым изданием, и при том ухудшенным изданием, – пугачёвщины в сочетании с расширенным повторением опричнины Ивана IV), когда «рыночная экономика» явится нам в облике ухудшенного татаро-монгольского ига, только порабощать народ будут не татаро-монголы, а властители денежного мешка, носители идеологии ига. 

Ибо прошлое никуда не уходит, если основная масса «работяг» изъясняется матом (т.е. лексика их на 80% состоит из нецензурных слов), а в своей обыденной жизни эта масса не имеет тяги к знанию, не работает с книгой, устранилась от культуры и до одури пристрастилась к курению табака и потреблению алкоголя?! Какие реформы?! Какая демократия, когда налицо полнейший профессиональный идиотизм, вытекающий из господствующей системы разделения труда?! Из системы буржуазного разделения труда!!
Почему в 1991 г. с таким треском провалился ленинско-сталинский «социализм» (и не только в СССР, а ещё ранее по всей Восточной Европе, да и во всём мире)?
Да потому и провалился, что за 73 года своей практики он так и не занялся фундаментальным преодолением прошлого! Всё фундаментально характерное для прошлого общества было сохранено большевиками в их псевдосоциализме; буржуазная система разделения и организации труда, обусловленная промышленной революцией, товарный фетишизм, экономическое отчуждение личности от результатов и от самой организации труда, господство денег в качестве высшей ценности и – тот же характер технологии, что и при капитализме...
Вот этот момент преодоления или непреодоления прошлого является важнейшей проблемой теории и практики реформ в России. 

Что такое попытка «социалистической революции» 1917-1991 годов? Это попытка реформировать Россию при непонимании адекватного фундамента реформ.
Почему попытка не удалась? Она не удалась потому, что желанию установить социализм противостояла ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ старой системы жизнедеятельности. Желание – субъективно, воспроизводимость – объективно обусловлена, и это, очевидно, является той коренной причиной, которая препятствовала всем тем тринадцати попыткам реформировать Россию, о которых писал Виталий Вульф. Дело принципиально заключается в 
том, что общественная история в конце ХХ века оказалась объективно перед необходимостью совершить скачок от прошлого к будущему, и скачок этот в высшей степени неординарен. И его немыслимо и невозможно постичь, истолковать себе (а в этом и состоит первичная задача реформаторов!) при помощи тех категорий и того склада и стиля мышления, которые присущи нашим уважаемым претендентам на президентство и на реформаторскую функцию.
Этих претендентов («простоватых», как уже было отмечено, в сравнении с невиданной грандиозностью реформаторских задач) отличает в общем экономическая направленность мышления, утилитарно-меркантильная направленность поиска, традиционное понимание социума, к которому вследствие реформ должен произойти переход. Но в том-то и состоит КАЗУС (= сложный, запутанный случай), что это должно быть (и может быть только) неординарное общество, а наши претенденты со своим заскорузлым мышлением, не хотят отказаться от традиционного категориального аппарата как недостаточного и выработать дополнительную систему категорий, соответствующую НОВИЗНЕ будущего общества, поскольку у него будут новые приоритеты и императивы.
Они хотят реформировать Россию, не подвергая предварительному реформированию свой мыслительный процесс!
Они думают о товарном производстве и об изобилии производства ТОВАРОВ, но совершенно игнорируют ТО, КАКОЕ обратное воздействие это оказывает на воспроизводство социального человека (на формирование самого духа общества) – это ТОТАЛЬНОЕ производство ТОВАРОВ, на котором свихнулась их мысль.
Собственно, далеко ходить не надо: перед нашими глазами опыт краха большевистского «социализма», вожди которого свихнулись как раз на том, что видели у ПРОИЗВОДСТВА лишь одну его – TOBAPHУЮ сторону и практически не видели и не реализовывали его человеческой стороны, НЕ ПРИДАВАЛИ ЗНАЧЕНИЯ ОБРАТНЫМ СВЯЗЯМ динамики товарного производства, КОТОРОЕ есть принцип определённого типа жизни и из которого человек выходил как индивид, наделённый лишь ТОВАРНОЙ СУЩНОСТЬЮ, выходил как индивид, обладающий лишь рабочей силой, которая (по законам экономики) НИЗВОДИТ его до положения товара. И это положение (по тем же экономическим законам) ВОСПРОИЗВОДИТСЯ с каждым циклом производства!! Крах ленинско-сталинско-брежневского социализма обусловлен, в конечном счёте, нехваткой резервов и ресурсов производительности – т.е. гуманистических источников богатства. И этих источников в нашем обществе никогда не будет достаточно, так как при характерной для него нынешней системе ОБРАТНОЙ СВЯЗИ человек воспроизводится как рабочая сила (как товар), как работяга, и это положение не преодолевается. Не преодолевается прошлое состояние общества!
Принципиально проблема и «центр тяжести» реформ заключается в том, как перейти к БУДУЩЕМУ, т. е. – преодолеть эту ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ СТАРОГО порядка вещей, когда человек – только рабочая сила. 

Карл Поппер в своей книге «Открытое общество и его враги» приводит высказывание Ленина о том, что «в работах Маркса вряд ли вообще можно найти хотя бы одно слово об экономике социализма». Эти слова Поппер для нас выделяет курсивом (см. указанную книгу: М., 1992, т. II, с. 99). В этом высказывании Поппера содержится двойное недоразумение: недоразумение Поппера и недоразумение Ленина (если таковое было высказано Лениным о Марксе). 

1. Недоразумение Поппера заключается в том, что он допускает возможность и необходимость истолковывать будущее (которое Ленин определял термином «социализм») с точки зрения экономических отношений и установлений, а Маркс отвергал такую возможность и необходимость вообще как исторически неадекватный подход к будущему, которое должно быть избавлено от отчуждения и товарного фетишизма, которые неотделимы от доминирующего значения экономических отношений. Маркс считал, что будущее общество должно быть основано на МЕТАЭКОНОМИЧЕСКИХ отношениях. Весь смысл творческого исследования общества, описанного Адамом Смитом, начинался и продолжался у Маркса как «критика политической экономии», исходящая «как критика» из утверждения определяющей роли метаэкономических (т. е. послеэкономических) отношений. Об этом говорят сами названия фундаментальных работ Маркса: «К критике политической экономии», «Капитал (критика политической экономии)». То же и у Ф. Энгельса: «Наброски к критике политической экономии» (1843-44 гг.). Иными словами, и у Маркса, и у Энгельса переход к БУДУЩЕМУ обществу мыслился как преодоление определяющей роли экономических отношений, и поэтому нелепо было бы искать у них «хотя бы одно слово об экономике социализма», ибо БУДУЩЕЕ общество, с их точки зрения, предполагает отрицание отрицания экономики как субстанции этого БУДУЩЕГО.
2. Недоразумение этого обстоятельства у Ленина выразилось в его высказывании на VIII съезде РКП(б), когда он в заключительном слове о программе партии сказал о БУДУЩЕМ общества, как он его понимал: «Мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически» (см. Ленин В.И., ПСС, т. 38, с. 179). 

По Марксу никакой экономической обоснованности коммунизма не может быть в принципе, ибо это означало бы сохранение положения рабочей силы в качестве товара, а вместе с этим – сохранение буржуазной системы разделения труда, порождающего отношения стоимости (и категорию стоимости) и – обмен как обмен товарными эквивалентами, как основу способа воспроизводства жизни, то есть – рыночную систему всех общественных отношений. В результате такого порядка вещей невозможно было бы говорить о свободе личности, о преодолении экономического отчуждения рабочей силы и, значит, о создании необходимых резервов производительности и богатства. Ибо рыночная система означает «ОГРАНИЧЕНИЕ производства потребительных стоимостей меновой стоимостью» (см. Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 46, ч. I, с. 393). А так как рабочая сила выступает как потребительная стоимость, то и её производство ограничено меновой стоимостью, имеющейся в наличии. «... Иными словами, для того чтобы вообще стать объектом производства, реальное богатство должно принять определённую, отличную от него самого, т.е. абсолютно не тождественную с ним форму» (см. там же). То есть – денежную форму. И, развивая далее свою мысль, Маркс даёт своё определение богатства: «Чем иным является богатство как не абсолютным выявлением творческих дарований человека (которые, разумеется, не имеют стоимости – Н.Н.) – без каких-либо других предпосылок, кроме предшествующего исторического развития всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу. Человек здесь не воспроизводит себя в какой-либо одной определённости (как в товарно-рыночной системе – Н.Н.), а производит себя во всей своей целостности, он не стремится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движении становления» (см. там же, с. 476). 

Но в том-то и заключается сущность предстоящих нам исторически необходимых реформ, что при рыночной системе человек не находится в «абсолютном движении становления», а, напротив, – «воспроизводит себя в какой- либо одной определённости», причём – в такой определённости, которая исключает полноту выявления и реализации его творческих дарований. А ради этой ПОЛНОТЫ, собственно, и ДОЛЖНЫ работать реформы. Маркс прекрасно понимал, что «рыночная система» содержит в себе ПОРОК ограничения в развитии дарований и талантов, а у нынешних экономистов в этом отношении образовалось «бельмо на интеллектуальном зрении», и они этого «не видят»: «бельмо» мешает. 

Если Карл Поппер прав, что Ленин в работах Маркса отчаялся «найти хотя бы одно слово об экономике социализма» (понимая под «экономикой» черты и принципы будущего общества), то это можно отнести только на счёт слабой наторелости Ленина в теоретическом наследии Маркса. У нас этого высказывания Ленина могли и не опубликовать, стремясь поддержать высокий имидж гениальности «вождя мирового пролетариата». Ведь теперь мы знаем, что около 10 томов ленинского наследия так и не было опубликовано. Знаем мы также теперь и то, что патологоанатомическое вскрытие мозга Ленина, проведённое после его смерти, обнаружило, что правое полушарие его мозга было наполовину деградировавшим и, так сказать, «усохло», о чём свидетельствует копия-слепок его мозга, хранящаяся в Институте мозга в Москве. В связи с этим возникает вопрос, НАСКОЛЬКО гениален был «гений революции», когда ему приходилось воспринимать BCЮ ЦЕЛОСТНОСТЬ марксизма, которая ему фактически не была дана по причинам издательским, по причинам времени, отведённого на освоение Маркса как теоретика, философа, по причинам отсутствия серьёзной марксологии у нас в годы жизни Ленина, когда и много лет и десятилетий спусти нельзя утверждать, что Маркс – это автор для массового чтения и что у нас есть много личностей, способных усваивать идеи Маркса, так сказать «с листа»... Дело в том, что марксистская компетенция – это проблема социальная, социально-культурная и социально-педагогическая. Но вот чего мы не знаем, так это того, в каком объёме и с какой степенью у Ленина было достигнуто проникновение в сущность идей Маркса и Энгельса, было проштудировано им теоретическое наследие Маркса и Энгельса. Главное, в каком объёме? Пятидесятитомное собрание сочинений было опубликовано у нас в промежутке с 1955 г. по 1981 г. А полное, 400-томное собрание сочинении должно было быть опубликовано к 2025 году. И это – реальная проблема и не только дли Ленина и Сталина, но и для К. Поппера, который, критикуя Маркса, очень многого не читал и, следовательно, целостного знания о действительном марксизме не имеет. 

Что бы там ни говорили обыватели, шарахнувшиеся от Маркса в связи с крахом ленинско-сталинско-брежневского «социализма», наследие Маркса имеет сегодня прямо-таки исторически-актуальное значение, но в связи с этим вопросом надо различать ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО Маркса (то есть Маркса в том виде, как если бы он не умер и продолжал мыслить и реагировать на события истории с 1883 года и в течение всего XX века) и РЕАЛЬНОГО Маркса, который прожил всего 65 лет и известен-то был через посредство его неполноценных интерпретаторов и, следовательно, действительным Марксом не является.

Берусь утверждать и доказать, что для выработки адекватной концепции реформ в России для целостного понимания современной всемирной истории не только можно, но просто необходимо опираться на фундаментальные положения Маркса и Энгельса, на выводы из этих положений.
1. «Основой всех существовавших до сих пор способов производства было разделение труда»... (см. Анти-Дюринг, 1938, с. 304). 

Это касается прошлого, относится к прошлому. Следовательно, – для БУДУЩЕГО общества это не годится. Для будущего общества положение, имеющее фундаментальное значение, надо сформулировать так: 

Основой БУДУЩЕГО, вытекающего из реформ, общества является интеграция труда, объединение труда.
Для становления будущего общества, свободного от ограничивающего воздействия меновой стоимости на человека, необходимо осуществить ассоциирование труда – процесс, который имеет технологические (в первую очередь) и социально-педагогические предпосылки.
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