§8 К вопросу о теории развития семьи и других форм коллективного образа жизни и деятельности
Думаю, что нет нужды доказывать, что в обстоятельствах, переживаемых нашим обществом, важно не только приоритетное развитие способностей и талантов людей, но и тот «социальный организм», который позволяет это делать наилучшим образом: коллективный образ жизни и деятельности.
Исторически существуют два ряда причин, которые соединяют индивидов в определённые сообщества: биологические и экономические. В основе биологических причин чётко просматриваются кровнородственные связи, развившиеся в семью. В основе экономических причин надо видеть отношения собственности, которые уже в течение многих тысячелетий, – с тех пор как общество преодолело первобытное состояние, в котором доминировали узы кровного родства, – составляют «организующий момент» коллективного образа жизни и деятельности.
За столь длительный срок (а тысячелетия – это в масштабе человеческой истории – срок длительный) люди, элита, учёные привыкли рассматривать отношения собственности – как нечто естественное, вечное, само собой разумеющееся и единственно возможное в качестве фундаментальной основы социума.
А вот это как раз и не так. И прежде всего – не вечное и не фундаментальное...
Собственность – как недостаточно понятый феномен
Прежде всего, надо подчеркнуть и отметить, что собственность не есть объективное качество вещей, а есть субъективное состояние чувств индивидов, наделяющих вещи эпитетом «моё». При помощи этого притяжательного местоимения – «моё» отделяется от того, что «не моё», то есть «чужое».
Никто не задумывается, как правило, над тем, что нелепо человека считать собственником земли как участка и Земли как планеты – при условии, что Земля существует около 5 млрд. лет, а человек среднестатистически живёт 73 года, и при том, что человек «взят» из земли и в землю уйдёт, то, скорее, человек «принадлежит» земле, а не земля – человеку.
Собственность как феномен есть нелепость ещё вот в каком отношении. Известно, что без атмосферного воздуха человек не может прожить и одной минуты, но никто не дерзает считать себя собственником атмосферы. То же – и в отношении солнечной корпускулярно-волновой радиации: без неё пресловутый «собственник» вообще не мог бы ни чувствовать, ни жить. Превратился бы в ледышку, и с этим исчезло бы его субъективное состояние чувств как собственника. Почему это происходит в отношении атмосферного воздуха и в отношении солнечной теплоты? Да потому, что это – ПРОЦЕССЫ. К ним нельзя приставить вооружённых солдат для охраны.
Собственность – это НЕ естественное материальное состояние, а правовое идеологическое состояние, соблюдаемое при помощи аппарата насилия (солдат), когда оно касается ВЕЩИ. На самом же деле собственность есть иллюзия, которой вследствие всеобщего ослепления придаётся коренное значение.
В предыдущем разделе уже было отмечено, что собственность как общественное отношение – отнюдь не вечное явление и что оно органически связано со специфической системой технологии, которой располагает общество. Но так как эта мысль – необычна (у нас вообще не было такого взгляда – в нашей обществоведческой традиции, – чтобы технологию рассматривать в духе чётко выраженного историзма, – то эта мысль, выводящая собственность из специфичности технологии (неорганической по существу), воспринимается плохо или вообще не воспринимается. Мысль эта не воспринимается потому, что в общественном сознании бывшего советского общества никогда не подчёркивалась такая диалектическая связка категорий как: зависимость разделения труда от техники и технологии и зависимость частной собственности от специфического разделения труда.
В единстве это никогда не истолковывалось. Технология в обыденном сознании существовала сама по себе, разделение труда – само по себе, частная собственность – сама по себе. Была всеобщая склонность выводить собственность из юридических декретов, а не из разделения труда, то есть – считать её субъективистским порождением юридического идеализма – в одном случае – (юридического социализма – в другом случае – и т.д.), но не следствием, не «моментом», происходящим от уровня культуры труда.
А технология – это ведь признак культуры труда! Выводить собственность из характера технологии и, тем самым, из уровня культуры труда, – это ведь признак фундаментального мышления, тогда как те, кто выводит собственность из юридических актов, мыслят заведомо нефундаментально.
В этом вопросе есть определённая тонкость: гражданский кодекс Наполеона, регламентирующий частную собственность и отделяющий её от влияния и от подчинения власти (как было при феодализме) – органически совпадает и гармонирует с системой разделения труда, тождественной буржуазному обществу; что же касается так называемой социалистической (будто бы – «общественной») собственности, то (при всей её декретности) она не тождественна ассоциации (объединению) труда, ибо труд всё так и остаётся разделённым в том же духе, как и при капитализме, ибо технология и там, и там специфически идентична.
Что же касается субъекта собственности и субъекта власти, то при так называемом «социализме» произошло их объединение в лице компартии, и таким образом возродился феодализм (с социалистической фразеологией), с порабощением крестьян и всех иных «сословий».
Мысль о том, что собственность детерминирована характером технологии, высказана Марксом в «Нищете философии», но – не во всём объёме. И если бы у нас Маркса читали (и воспринимали!), то не прошли бы мимо такого положения: «Труд организуется и разделяется различно, в зависимости от того, какими орудиями он располагает»
. Но это ещё не вся мысль, ибо в ней сказано лишь о том, ОТ ЧЕГО зависит разделение труда. Но если к этому высказыванию логически присоединить следующее: «разделение труда и частная собственность, это – тождественные выражения: в одном случае по отношению к деятельности говорится то же самое, что в другом – по отношению к продукту деятельности»
, – то получится законченная мысль. Разделение труда, тождественное частной собственности, зависит от того, какими орудиями располагает труд.
Если бы это знание было бы составной частью общественного сознания, то ничего необычного в мысли о том, что собственность как общественное отношение органически связана со специфической системой технологии, – не было бы.
И, к тому же: поскольку технология – феномен исторически меняющийся, имеющий свои качественные исторические ступени, ТО и зависящая от неё собственность – явление невечное.
Уже в течение многих тысячелетий в организации своей общественной жизни (своего коллективного образа жизни и деятельности), – а именно: с тех пор как оно перестало жить за счёт пищевых ресурсов биосферы и стало возлагать надежды на свои неорганические технологии, при помощи которых старается интенсифицировать плодородие почвы и изъять из недр земной коры и из мирового океана и из поверхности планеты дополнительные ресурсы для получения дополнительных продуктов для пищевого потребления и удовлетворения других утилитарных нужд, – человечество в методологическом отношении действует так, что «запрягает телегу впереди лошади»: для него продукты деятельности важнее сущности самой деятельности.
Иными словами, для него уже многие тысячелетия собственность важнее деятельности. А когда общество живёт по такой парадигме (по такой модели отношений), при которой накопленный в вещах труд (= собственность) важнее живого труда (= деятельности), ТО РАЗВИТИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (столь важное сегодня, чтобы состоялись революционные по своему историческому смыслу реформы) отходит на второй, третий и т.д. план и НЕ РЕАЛИЗУЕТСЯ.
Иллюзия и предрассудок относительно первостепенной важности феномена и отношений собственности основаны на НЕПОНИМАНИИ того, что «даже целое общество, нация, и даже все одновременно существующие общества, взятые вместе, не есть собственники земли. Они лишь её владельцы, пользующиеся ею, и, как добрые отцы семейства, они должны оставить её улучшенной последующим поколениям»
.
При той интеллектуальной лени и теоретическом невежестве, которые широко распространены в нашем обществе, очень трудно рассчитывать, что у нас может быть широкий круг читателей, которые понимают разницу отношений собственности от отношений владения, хотя по этому предмету имеются прямо-таки классические работы
.
Во всяком случае, мы имеем сейчас такую интеллектуальную ситуацию, при которой все, кто так или иначе говорит и пишет о реформировании нашего общества, автоматически (и бездумно!) придерживаются той позиции, что отношения собственности неустранимы и вечны. И никто не догадывается, что «собственнический период» истории преходящ (как писал П. Лафарг в упомянутой уже в примечании работе) и что человечество «найдёт своё потерянное счастье и омоется от низких интересов и страстей, эгоистических и антисоциальных нравов собственнического периода» (см. там же, с. 190). С точки зрения теоретического прозрения в будущее «частная собственность отдельных индивидов на землю будет представляться в такой же мере нелепой, как частная собственность одного человека на другого человека» (см. уже цитированный: т. 25, ч. II, с. 337).
Если жизнедеятельность человеческого общества сориентирована и организована так, что продукты деятельности, т.е. – попросту – вещи – для него как общества важнее – сущности самой деятельности, то есть – важнее технической оснащённости этой деятельности и важнее того, что эта деятельность в зависимости от её технологической вооружённости так или иначе может влиять на формирование субъекта деятельности, – то это неизбежно предопределят экстенсивный тип жизнедеятельности, ЧТО НИКАК НЕ ГАРМОНИРУЕТ с намерением реформировать Россию. – Ведь надо же мыслить конкретно.
А мыслить конкретно – это значит принимать во внимание все особенности, всю специфику исторического пути России (т.е. – и отсутствие в её опыте формации античного рабства, и татарское иго, и специфику христианской эволюции, о чём уже было сказано словами Чаадаева, и тот факт, что в России не было буржуазной СОЦИАЛЬНОЙ революции, и тот факт, что так называемая «социалистическая» революция НЕ была адекватно-социальной и только искалечила социальный организм страны...
Всё это, КАЗАЛОСЬ БЫ, не имеет значения, ЕСЛИ нацеливать наше общество на производство ВЕЩЕЙ... Но если реформы должны быть нацелены на способ деятельности..!..
Так как вещизм в целеполагании у нас явно преобладает, а он означает ЭКСТЕНСИВ в смысле методологии социального действия, то, РЕФОРМИРУЯ страну, надо предметом целеполагания, ЦЕЛЬЮ, иметь НЕ ПРОДУКТЫ традиционного способа деятельности, а сам СПОСОБ этой традиционной деятельности, его ЭКСТЕНСИВНЫЙ характер, и сосредоточить все силы и возможности на формировании нового, неизмеримо более продуктивного субъекта труда и – новой типологии самого ТРУДА.
Вот это и означает: мыслить конкретно. И тогда окажется, что «реформы» в действительности означают переход в новую цивилизацию и, следовательно, равнозначны по своему социальному смыслу – социальной революции нового типа.
Ни Е. Гайдар, ни Г. Явлинский так не мыслят, потому что они мыслят НЕ ТАК, КАК НАДО на рубеже XXI века, как, впрочем, и все западные экономисты, ибо в их сознании человек присутствует лишь как потребитель товаров, и не более того, а человеческое творческое начало ЗАВЕДОМО подчинено задачам производства конкурентоспособных товаров. Словом, все они боготворят экономическое отчуждение человеческой личности и заботятся лишь о ВОСПРОИЗВОДСТВЕ социально-интеллектуальной атмосферы экономического отчуждения. Что же касается материально-экономических условий воспроизводства экономического отчуждения (т.е. – условий, когда вещи господствуют над людьми), то оно совершается автоматически под влиянием товарного фетишизма, описанного Марксом в «Капитале».
А это значит, что никакого «реформационного потенциала» в действиях нашего правительства и нашего законодательного корпуса – попросту нет. Да и откуда ему быть, этому «реформационному потенциалу», если никто теоретически не осмыслил наперёд, в чём должна состоять СУЩНОСТЬ необходимых нам реформ, развёртываемых в контексте нашей истории! Вместо теоретического (и, следовательно, исторически конкретного) мышления мы сплошь и рядом наблюдаем, как наши «управляющие структуры» пробавляются некими «картографическими представлениями». Например: космодром «Байконур» был спроектирован, рассчитан и сконструирован лучшими теоретическими, научными и инженерными силами Москвы и других научных центров России; деятельностная составляющая России в создании этого космодрома (вплоть до транспортировки в эту казахскую пустыню материалов из промышленных центров России) составляет абсолютно подавляющую величину...
Но так как на географической карте территория Байконура, – по сегодняшним непросвещённым представлениям, – находится внутри линии границ Казахстана и поэтому ЗАЧИСЛЕНА в разряд СОБСТВЕННОСТИ этой республики, – то Россия, совершившая научный подвиг и создавшая этот космодром, – отдавая дань принципу идиотизма сегодняшних границ между республиками, – соглашается на арендную плату за использование этого своего космодрома, а у султана Назарбаева хватает бесстыдства, чтобы эту аренду устанавливать и взимать. Происходит это потому, что собственность господствует над деятельностью, господствует даже тогда, когда основанием для этой пресловутой «собственности» является проведение карандашной линии на географической карте.
Если бы президентом был я, то, прежде всего, сделал бы две вещи: 1) напомнил бы и разъяснил, что даже целое общество (Казахстан, например), даже все одновременно существующие общества, взятые вместе, не есть собственники земли; 2) и предложил бы всем одновременно существующим обществам, взятым вместе, сменить основополагающую парадигму отношений: вместо отношений собственности (т.е. – вместо экономических отношений) положить в основу как международных, так и внутрисоциальных связей – отношения развития деятельности и соответственно (применительно к каждой личности) отношения развития способностей и талантов.
И эта новая парадигма СНЯЛА БЫ все те противоречия, конфликты и войны, которые ныне порождаются отношениями собственности.
Ведь недаром же выше уже было сказано, что с собственностью органически связаны низкие интересы и страсти, эгоистические и антисоциальные нравы, а значит, в конце концов, межнациональные конфликты и войны.
Сегодня наступил решающий исторический момент, когда всё человечество должно сделать над собою такое интеллектуальное усилие (а вместе с этим совершить – и нравственное и психологическое прозрение и эстетическое откровение), чтобы понять, что путь в XXI век на почве собственнической теории и собственнической психологии не может быть продуктивным и что необходимо менять ПАРАДИГМУ, лежащую в основе всей организации общественной жизни, и, тем самым, менять систему понятий, выражающую существенные черты действительности. Но так как никто не предпринимает даже попытки изменить систему понятий, посредством которой осуществляется осмысление действительности, то всё идёт так, как идёт, и ПОНИМАНИЯ эпохи, в которую мы живём, не происходит.
Напомню, что в самом начале этого раздела говорилось о значении того «социального организма» (того способа коллективной жизни и деятельности), который позволяет наилучшим образом формировать социальные качества людей, развивать их таланты и способности («человеческие качества», как писал Аурелио Печчеи, обращая внимание на то, что именно этот фактор стал в нашу эпоху ключевым и, так сказать, системообразующим условием разрешения всех проблем, с которыми сталкивается общество).
Но, поразительным образом, дело происходит так, что никто не усматривает, что именно экономические причины, экономический организм организации общественной жизни – менее всего человечен и больше всего препятствует появлению тех человеческих качеств, которые объективно потребны эпохе, чтобы она справилась со своими кризисами, которые приобрели универсальный характер, со своими трудностями, которые без нового человеческого потенциала неразрешимы. Ибо: не может традиционная «рабочая сила» (из-за того, что она – всего лишь товар) стать системообразующим условием разрешения проблем эпохи перехода человечества в новый тип цивилизации.
В 1932 году, 15 октября, в Париже был опубликован огромный роман Луи Детуша, который поверг в изумление весь тогдашний литературный мир Франции. Луи Детуш, никому не известный врач для бедных из парижского пригорода, не написал до этого ни одной строчки художественной прозы.
 В аннотации на обложке первого издания отмечалось: «Роман трудно квалифицировать и трудно дать ему определение по причине его оригинальности». Роман был издан под именем Луи Фердинанда Селина и назывался «Путешествие на край ночи». «Философский нерв» романа, – если можно так выразиться, – состоит в том, что он даёт социо-культурную и нравственно-психологическую «анатомию» человека XX века, сложившегося, разумеется, не только в этом веке, но – за многие тысячелетия «экономического бытия».
«Роман Селина потрясал и продолжает потрясать безысходным отчаянием автора, его полным неверием в человека, которого писатель считает существом абсолютно посредственным, убогим, источающим ненависть, злобу, зависть, алчность, похоть, жестокость, низость, глупость и пошлость, способным лишь на редчайшие проявления сострадания и нежности к ближнему своему». «Я не верю в людей», – признаётся Селин. «Я раздавлен жизнью», – писал он Франсуа Мориаку.

«Роман Селина был воспринят как неслыханно правдивое, откровенное в своей жестокой натуралистичности изображение судьбы «маленьких людей» при капитализме... Хотя сам Селин в те годы прокламировал отчуждённость от политики, отказывался примкнуть к какой-либо из многочисленных литературных школ и принципиально отвергал "ангажированную" литературу.»

«С точки зрения Селина, любая политика основана на социальной лжи, убожество же человека объясняется его непреодолимой склонностью к иллюзиям, самообману, саморазрушению, тягой к жестокости, безобразию и смерти. В истолковании Селина убожество – категория вечная, неизменная, почти мистическая. Поэтому преодолеть её не дано ни одной, пусть даже самой справедливой общественной системе».

В действительности же дело обстоит таким образом, что ни одна общественная система, – сколь бы ни провозглашала она себя самой справедливой, – никогда не ставила перед собой задачи ПРЕОДОЛЕТЬ УБОЖЕСТВО человека. В XX веке это убожество прямо обусловлено профессиональным идиотизмом (т.е. профессиональной ограниченностью индивидов), которые прямо и непосредственно обусловлены технологиями, которыми вооружены массовые формы труда.
Экономика, на которой традиционно, уже в течение многих тысячелетий, держится мир, сопряжена с традиционным разделением труда, а последнее является порождением «частичных» технологий. Никогда ещё ЦЕЛЬЮ производства не было созидание целостного человека. И пока этого не будет, без всякой мистики можно утверждать, что человек будет оставаться убогим носителем всех тех негативных черт, которые были наблюдаемы Луи Фердинандом Селином во время его художественно-проникновенной практики врача для бедных из парижского пригорода.
Ведь не сверхъестественны же по своему происхождению такие описанные у Селина не совсем (или: совсем не) человеческие качества, когда человек у него «мерзавец», «тварь дрожащая», «жалкий раб хозяев жизни», к которым писатель причисляет богатых и лгунов, что держат в повиновении людей, этаких лилипутов Свифта или глупых пингвинов Анатоля Франса?!
Всё это имеет совершенно определённые причины, вытекающие из характера труда, из ориентации и организации труда, которые, в сущности, – абсурдны, хотя на этот абсурд никто (по привычке) не обращает внимания. Выше уже было сказано, что с методологической точки зрения труд организован так, что «телега запрягается впереди лошади». В сущности, тот труд, который уже много тысяч лет формирует человека, есть сизифов труд. Когда Сизиф катит свой камень вверх, это и означает, что «телега» движется впереди «лошади», и это абсурдно. Но абсурдно и то, что труд (как труд, толкающий «камень» вверх, так и любой другой труд) совершается ЛИШЬ ради того, чтобы получить «предмет потребления» и потребить этот предмет, после чего надо «опять катить камень вверх» (чтобы этот «камень» опять скатился вниз, т.е. – был «потреблён»).
Альбер Камю посвятил проблеме абсурда несколько глав в своём эссе об абсурде
. Но он не вскрывает причин абсурда, поселившегося в человеческом бытии: «Не знаю, есть ли у этого мира превосходящий его смысл. Знаю только, что он мне неизвестен, что в данный момент он для меня непостижим. Что может значить для меня значение, лежащее за пределами моего удела? Я способен к пониманию только в человеческих терминах», – заявляет Камю
. Но в том-то и дело, что ТО, что А. Камю называет «человеческими терминами», есть термины сознания частичного человека», ибо формирование ЦЕЛОСТНОГО ЧЕЛОВЕКА пока не стало ЦЕЛЬЮ производства, так как эта цель пока ограничивается производством предметов потребления, которые потребляются и исчезают с такой же регулярностью, с какой каменная глыба, водворяемая Сизифом на вершину горы, скатывается вниз, НЕ СОХРАНЯЯ человеческому бытию никакого смысла... Ибо ПОТРЕБЛЕНИЕ произведённого, в котором иссякают силы, не содержит и не несёт в себе человеческого смысла, так как оно тождественно и аналогично тому, как дерево питается из земли и из атмосферы (усваивая воду, минеральные соли и CO2), не становясь от этого ПОТРЕБЛЕНИЯ носителем человеческого смысла.
Сам Камю очень близко подошёл в рассматриваемом мною тексте к пониманию СМЫСЛА. Он писал: «Будь я деревом или животным, жизнь обрела бы для меня смысл. Вернее, проблема смысла исчезла бы вовсе, так как я сделался бы частью этого мира. Я был бы этим миром, которому извне противостою всем моим сознанием, моим требованием вольности. Ничтожный разум противопоставил меня всему сотворённому, и я не могу отвергнуть его росчерком пера».

С сожалением вынужден отметить, что Альбер Камю ошибается, когда утверждает, что «разум противопоставляет» его всему сотворённому. Чтобы противопоставление человека и мира действительно состоялось, оно должно быть материально-практическим, а не противостоянием посредством сознания. Ибо сознание, каким бы напряжённым оно ни было, ничего не меняет в отношении человека и мира, так как это отношение сознания и оно остаётся внешним, внешнеположенным, не вторгающимся в бытие мира.
Ошибка в суждениях Альбера Камю состоит в том, что он полагает, что достаточно самого факта сознания. В действительности же (для осуществления действительного конфликта между сознанием и миром) необходима такая СОДЕРЖАТЕЛЬНОСТЬ сознания, чтобы она вторгалась в субстанцию мира, то есть – практически изменяла мир человеческого бытия.
В нашем случае это выражается в том, чтобы подняться над бытием труда, который лишь потребительски ориентирован, к такому бытию труда, когда последний сосредоточен на созидании целостного человека. Труд, который лишь потребительски ориентирован, – это сизифов труд, ввергающий человека в мир абсурда. Труд, который сосредоточен на созидании целостного человека – это преодоление мира абсурда.
Ошибка в суждениях Камю выразилась в следующих его умозаключениях: «Что иное лежит в основе этого конфликта, этого разлада между миром и сознанием, как не само сознание конфликта? Следовательно, чтобы сохранить конфликт, мне необходимо непрестанно, вечно обновляющееся и всегда напряжённое сознание. В нём мне необходимо удержать себя. Вместе с ним в человеческую жизнь вторгается абсурд – столь очевидный»...

Итак, по мнению А. Камю, в основе разлада между миром и сознанием лежит само сознание конфликта. И с ним в человеческую жизнь вторгается абсурд.
И далее во всех рассуждениях Камю нет даже попытки ПРЕОДОЛЕТЬ абсурд. Рассматривая миф о Сизифе,
 Камю пишет: «Этот миф трагичен, поскольку его герой наделён сознанием. О какой каре могла бы идти речь, если бы на каждом шагу его поддерживала надежда на успех?
Сегодняшний рабочий живёт так всю свою жизнь, и его судьба не менее трагична. Но сам он трагичен лишь в те редкие мгновения, КОГДА К НЕМУ ВОЗВРАЩАЕТСЯ СОЗНАНИЕ. (Выделено мною. – Н.Н.) Сизиф, пролетарий богов, бессильный и бунтующий, знает о бесконечности своего печального удела; о нём он думает во время спуска. Ясность видения, которая должна быть его мукой, обращается в его победу. Нет судьбы, которую не превозмогло бы презрение».

Следовательно, освобождение от мук и трагической судьбы Камю видит и ищет лишь в сфере самосознания, возвышающегося до презрения к угнетающим силам.
Это, конечно, иллюзии и абсурд: презрение не может освободить от реальной тяжести каменной глыбы, которую бесконечно надо водворять на вершину горы, чтобы она вновь катилась вниз...
Упомянув о тяжкой жизни сегодняшних рабочих, которые всю свою жизнь живут так, как «пролетарий богов» Сизиф, Камю тем самым указал на проблему собственности и, сам того не желая, разделил людей на господ (= богов), у которых есть всё, и зависимых от них рабочих (= пролетариев), которые ничего не имеют. Снять это противоречие посредством сознания и лишь в сфере сознания – невозможно. Собственнические отношения – материальны и неминуемо будут уродовать человеческие души и человеческие судьбы.
Конец XX века в России отличается рядом специфических черт, которых ранее не наблюдалось. Это коррупция, сращивание преступных структур с государственными, с банковскими, с финансовыми, проникновение мафии в экономическую деятельность. Заместитель генерального прокурора России Олег Гайданов – прямо говорил об этом 25/VII-94 г. по радио «Свобода» как об обычных явлениях.
О громадном размахе преступности в России пишет Клэр Стерлинг в «Нью рипаблик» (Вашингтон). Она пишет, что «в русском языке насчитывается до 50 синонимов слова "воровать", и все они используются тамошней мафией. Она (т.е. – мафия) представляет собою крупнейшее, активнейшее и, возможно, самое жестокое сборище организованных преступников, состоящее из 5000 банд, на которые работают 3 миллиона человек. Мафия держит под контролем все 15 бывших советских республик, покрывающих 11 часовых поясов и составляющих шестую часть света. Она проникает во все сферы интересов Запада: зарождающийся свободный рынок, приватизацию, разоружение, конверсию оборонной промышленности, поставки западной гуманитарной и финансовой помощи и даже в государственный валютный и золотой фонд. Её щупальца протянулись к другим европейским странам и к США; как сказал мне один из российских специалистов по борьбе с преступностью, "мафия смотрит на Запад, как волк на стадо овец".
Русская мафия представляет собою рэкетирский союз, не имеющий себе равных. В отличие от сицилийской, перед которой она преклоняется и которую считает образцом для подражания, у неё нет ни постоянной базы, ни централизованного командования. Традиции предков и кровное родство отсутствуют. Тем не менее, расползающиеся кланы проникают во все сферы жизни, узурпируя политическую власть, захватывая государственные предприятия и транжиря природные богатства. Русская мафия занимается вымогательством, кражами, подделкой документов, вооружёнными грабежами, заказными убийствами, мошенничеством, торговлей наркотиками, вооружённой контрабандой, проституцией, игорным бизнесом, кредитным пиратством, присвоением государственных средств, отмыванием денег и операциями на «чёрном рынке» – причём всё это происходит в чрезвычайно крупном масштабе и всё чаще и чаще носит международный характер».

Всё это – хоть и довольно впечатляющая характеристика русской мафии, тем не менее, она не содержит ответа на вопрос, ПОЧЕМУ всё это возможно. Вопрос «ПОЧЕМУ» нам ещё предстоит осознать.

В цитируемой статье содержатся ещё более поразительные высказывания: 1) что сегодняшняя мафия оставила далеко позади свою предшественницу, процветавшую при Брежневе, 2) что власть была поделена между политиками и преступниками, и хотя сегодня казалось, что Россия освободилась от старой системы власти, тем не менее «старые политики в большинстве своём всё ещё сидят на прежних местах, а вчерашние преступники превратились в «свободных предпринимателей». Коррупция получила возможность неконтролируемого распространения и стала национальным бедствием.
«Ненасытная и, похоже, чувствующая себя в полной безопасности, мафия заглатывает фабрики, кооперативы, частные предприятия, недвижимость, сырьё, валютные и золотые запасы. На её долю приходилось ЧЕТВЕРТЬ национального дохода России в 1991 году и от ТРЕТИ до ПОЛОВИНЫ – в 1993-м».

Число совершённых мафией убийств побило все мировые рекорды. Когда-то лидеры Советского Союза заявляли, что 60 с лишним убийств в день в США являются наглядным свидетельством того, как тяжело людям живётся при капитализме. К 1993 году в одной лишь Российской Федерации число ежедневных убийств превысило 80».

Сегодня (т.е. – в 1994 г.), как утверждает бывший советник Ельцина Пётр Филиппов, возглавлявший Аналитический центр по социально-экономической политике, русская мафия контролирует 40 тысяч приватизированных предприятий и взимает дань с 80 процентов банков и частных предприятий страны.

Так что же является причиной столь бурного роста влияния мафии в России? Ответить можно одним словом: отчуждение. Из цитированной выше статьи Клэр Стерлинг можно было уяснить, что нет принципиальной разницы между США, где мафия убивает более 60 человек в день, и Россией, где она убивает более 80 человек в день.
Но смысл категории «отчуждение» не относится к разряду широко осознанных понятий и поэтому не включается в инструментарий социального мышления современного человека и его аргументацию. Никто вообще не думает об отчуждении, будто его и нет, ибо не осознаётся значение самого явления.
Суть отчуждения в господстве овеществлённого труда над трудом живым, в господстве ПРОДУКТА деятельности над самим процессом деятельности, – а сегодня суть проблемы – в господстве продукта (вещи, товара) над процессом РАЗВИТИЯ деятельности, ибо сегодня без развития деятельности не может быть осуществлено развитие самого субъекта деятельности. Это – во-первых. И, во-вторых, суть отчуждения – в отсутствии контроля над условиями, средствами и продуктом труда.
Отчуждение потому и происходит, что целью производства традиционно является вещь (процесс, при котором человек остаётся «частичным» человеком), и пока ЦЕЛЬЮ производства не станет формирование ЦЕЛОСТНОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ, отчуждение сохранит свою негативную роль в системе общественного воспроизводства жизни и культуры: будет воспроизводиться «частичный» (и потому – отчуждённый от универсума культурных ценностей) человек – отчуждённый индивид.
Карл Маркс потому и писал в «Экономических рукописях 1857-1859 годов» (а его потому-то почти никто и не понял), что отчуждение для массы читателей было терра инкогнита, имея в виду проблему контроля:
«не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством»
...
Что означают эти слова Маркса в сущности своей?

Эти слова означают, что пока отношения между людьми имеют вещный характер, то есть – пока они опосредствованы целеполаганием, сосредоточенным в вещах, в товарах, в деньгах, в меновой стоимости, – отчуждение личности и, следовательно, её угнетение и порабощение – неизбежны, так как ПРИ ТАКИХ отношениях человек не считается и не является ЦЕННОСТЬЮ, ибо он приравнивается к любой банальной вещи. Поэтому-то мафия, – будь то в России, будь то в США, – так легко приобретает власть над людьми, так легко сращивается с государством, как, например, в Италии времён Беттино Кракси, так легко подчиняет себе государственные структуры, как в России, ибо всё продаётся, когда деньги – высшая ценность, а человек – всего лишь «меновый эквивалент».
Экономическая система организации производства и жизни – это и есть такая система, когда всё строится «на основе меновой стоимости и денег». И поэтому, как говорит Маркс, «ничего не может быть ошибочнее и нелепее», ибо это – ОТЧУЖДЕНИЕ – т.е. объективный социальный процесс, характеризующийся превращением рутинной деятельности человека и её результатов в самостоятельную силу, господствующую над ним и враждебную ему, ПОТОМУ ЧТО ЭТА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – «частична» по сути своей, то есть – не развивает человека универсально, и, помимо этого, – вещно ориентирована, и отношения людей реализуются как отношения собственности. Отношения собственности это и есть отношения ОТЧУЖДЕНИЯ. Человек отчуждается от универсума культуры и гуманизма и поэтому попадает в рабство утилитаризма и примитивизма.
И никому не приходит в голову, что если преступность, обрисованная Клэр Стерлинг, и та убогость духовного облика, о которой в своём романе «Путешествие на край ночи» писал Луи Фердинанд Селин, являются порождением экономики, – то оправданно ли ожидать преодоления и того и другого на почве экономики?!
Явление, порождающее зло, не может создать предпосылок для интенсивного преодоления зла. Ведь это же абсурд: «не может быть ничего ошибочнее и нелепее», чем действовать против отчуждения на почве «меновой стоимости и денег», являющихся воплощением отчуждения! Это всё равно, что катать сизифов камень.

Конечно же – нельзя декретом отменить деньги, меновую стоимость (поскольку есть разделение труда) и такое субъективное состояние психологии индивидов, в силу которой вещи наделяются определением «моё» (или «чужое»). Да и не надо даже думать об отмене денег и собственности – посредством декрета...

Надо лишь осознать, что в «дуэте» категорий «собственность – деятельность» – ведущая роль («соло») должно принадлежать деятельности (и, осознав это, – перестать «запрягать телегу впереди лошади», т.е. – перестать осатанело стремиться к получению продукта деятельности, превращающегося в персональную собственность, и сосредоточить все силы, вдохновение и талант – на СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СВЕРХ ТОЙ МЕРЫ, КОТОРАЯ ПОДСКАЗЫВАЕТСЯ обстановкой КОНКУРЕНЦИИ на рынке продуктов утилитарно ориентированного труда.
Совершенствование ДЕЯТЕЛЬНОСТИ должно подсказываться другой МЕРОЙ: МЕРОЙ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛОСТНОГО ЧЕЛОВЕКА. А это значит, что человек не должен отчуждаться от УНИВЕРСУМА КУЛЬТУРЫ и ГУМАНИЗМА. Следовательно, на первый план выходит обоснованная уже мною стратегия технологии, а вместе с нею – идея о необходимости социально-педагогической революции, содержащая в качестве основного целеполагания – развитие деятельности и развитие субъекта деятельности в их единстве.
Сама постановка вопроса о развитии деятельности есть постановка вопроса о развитии субстанции, то есть – первоосновы, на которой зиждется общество и поэтому предполагает следующее триединство: субъект деятельности – субстанция (как первооснова деятельности, т.е. сама деятельность в её развитии) – объект деятельности. Но это триединство означает, что каждый его член «переходит» в «своё другое» – в рамках единства – состояние. Иными словами, «субъект» неизбежно становится и «объектом» и «субстанцией», а «субстанция» – и «объектом» и «субъектом», а «объект» – и «субъектом» и «субстанцией».
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