Глава V

Об экономическом как не абсолютном и неадекватном нашей эпохе способе действия

Начать анализировать «экономическое» целесообразнее всего с понятия о субстанции общества (общества как реальности и общества как понятия).

Такой субстанцией, несомненно, является ТРУД, ибо труд обладает самодвижением, саморазвитием и самоопределением: именно труд – начало всех начал.

Собственность же, из которой развёртывается экономика, представляет собою накопленный труд, представляет собой отношение, производное от труда как субстанции.
Даже мышление и речь – производны от труда, ибо представляют собою «модельные слепки» труда как субстанции всего социального. Грамматическая и синтаксическая структура речи, включающая подлежащее, сказуемое, второстепенные члены, чётко повторяет и отражает структуру труда: действующий предмет (подлежащее), действие (сказуемое) и обстоятельства (места, времени, образа действия, причины и т. д.), а также определения и дополнения, – всё это абстрагировано от труда. Поэтому-то труд надо принять за начало, за начало всех начал, но в реальной практике жизни за такое «начало» почему-то принимают экономику, т.е. фактор явно производный.
Мы живём сегодня в условиях вопиющей необходимости и остро насущной потребности в действительной теории действительных реформ – насущно потребной буквально для каждого. Но никто этой потребности в теории персонально не ощущает и не осознаёт, потому, очевидно, что побудительные мотивы поведения людей сегодня имеют не интеллектуальный, а, так сказать, «утробный» характер. Подавляющая масса людей – это просто живущие люди – то есть физиологически существующие вообще, без каких-либо интеллектуальных философских установок, и они-то и создают «духовный фон» эпохи. А та часть среди них, которая может быть отнесена к разряду так называемых мыслящих, теоретизирующих людей, в своих суждениях и размышлениях об обществе и его потребностях исходит из того, что человек – существо, потребляющее в физическом смысле, но отнюдь НЕ существо, социально преобразующее доставшийся ему мир и потому относящееся к миру интеллектуально- и практически-критически.
Из этого вытекает утилитарное отношение к природе, а также одних людей к другим людям, то есть рассудочность, действующая, так сказать, «с точки зрения импульсов поджелудочной железы» – с позиции «запросов желудочно-кишечного тракта». «Утробные» импульсы тотально преобладают над высшими импульсами. И это находит своё отражение в преобладании «экономического мышления». И ПОЭТОМУ действительная теория реформ остаётся невостребованной, ибо остаётся неосознанной: она как бы и не нужна. Общество живёт под гипнозом иллюзии, что ему о потребностях и так всё известно, как полагает косная масса людей.
В действительности же, чтобы удовлетворить традиционные и известные всем потребности, названные выше «утробными», – надо решить проблемы социально-реконструктивные, а чтобы ИХ решить, надо решить проблемы интеллектуально-методологические и социально-познавательные, так как РЕАЛЬНОСТЬ, противостоящая нам, очень сложна.
В действительности мы сегодня не знаем (на современно-необходимом уровне!):
а) что такое экономика как историческое явление;

б) что такое труд как субстанция общества;

в) что такое объективные потребности эпохи и что такое субъективные потребности индивидов;

г) что такое социализм не понаслышке;

д) что такое действительное мышление;
е) что такое действительная жизнь и т. д.

Мы не знаем всего этого адекватно нашему времени как времени реформ. Мы «знаем» это кое-как и довольствуемся приблизительностью своих знаний.
Мы живём в социально-интеллектуальной атмосфере такого непонимания нашими лидерами и нашим обществом сущности назревшего (необходимого) его собственного реформирования – при отсутствии теории этого предмета и, особенно, – неясности относительно природы экономического начала, на спасительную роль которого уповают наши уважаемые экономисты, – что назрел серьёзный и нелицеприятный разговор о переживаемом интеллектуальном кризисе.
Дальнейшее НЕПОНИМАНИЕ всего этого – и особенно возможностей экономики (которые явно переоцениваются) – означает такой кризис общественного сознания, что общество уже не в состоянии выполнять роль «корректирующей силы» по отношению ко всем реформаторским проектам экономистов, тавтологически основывающих экономическое экономическим!
Переживаемую интеллектуальную ситуацию надо определить как особый феномен – «феномен отсутствия понимания», или как «феномен пустоты в интеллекте».
Если реформирование нашего общества – процесс временной, то есть идущий в ногу со временем, то это значит, что немыслимо идти в XXI век (адекватно этому новому веку!), опираясь на методологию (на модели движения) века ХХ и вообще прошлых веков, на основе старых «рецептов». А ведь это как раз так и происходит: атавистические, реликтовые для XXI века способы действия и отношения века ХХ – отношения товарного фетишизма и экономического принуждения и экономического отчуждения переносятся экономистами (выдающими себя за реформаторов) как некие вечные стереотипы на наше будущее, и при этом почему-то говорят о РЕФОРМЕ, то есть о ПРЕобразовании, о ПЕРЕусторйстве, об изменениях. «Реформаторы» выступают в сущности как реставраторы. Егор Гайдар прямо заявил «о переходе от социализма к капитализму». А это значит, что реставраторы не имеют в своём сознании новых моделей общественного бытия, чтобы действительно преобразовать наше общество в духе XXI века. Но при этом им хотелось бы казаться реформаторами, коль они не способны ими БЫТЬ. Это им потребно, так сказать, «для престижу». Дилемму «быть и казаться» у нас в своё время затронул Н.А. Добролюбов; и нам не следовало бы забывать о её существовании.
Человечество, ведущее торговлю уже множество веков (и, следовательно, живущее в условиях разделения труда и, следовательно, – при порождающих разделение труда технологиях) привыкло жить в условиях КАЖИМОСТИ – привыкло отождествлять «вещь» и деньги. И то отождествление распространяется даже не только на объекты труда, но и на субъектов труда. Деньги из экономических символов как бы перетекают в функцию деятельного начала. Но это – лишь фетишизация экономических символов и экономических отношений. И никогда не следует забывать («впадать в кажимость») о нефундаментальной природе экономических отношений и экономических символов (т.е. денег), хотя бы при этом происходила сакрализация последних. За это неизбежно придётся горько рассчитываться, когда ДЕЙСТВИТЕЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ не позволит сводить себя к стоимости, к меновому эквиваленту.
В наше время Эрих Фромм
 сосредоточил внимание на несколько иной паре категорий (чем «быть» и «казаться»): «иметь или быть» и убедительно доказал, что это далеко не одно и то же. Это особенно актуально, ибо эта пара категорий (ИМЕТЬ и БЫТЬ) непосредственно соприкасается с нашей темой ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ НАЧАЛЕ и его роли в УСТАНОВКЕ РЕФОРМ.
Суть вопроса в том, что весь пафос наших уважаемых экономистов (стремящихся КАЗАТЬСЯ реформаторами!) сконцентрирован на тезисе ИМЕТЬ.
Но это ничуть не значит, что через «имение» т.е. – через собственность, через ДОМИНАНТУ отношений собственности НАД отношениями ДЕЯТЕЛЬНОСТИ как отношениями живого ТВОРЧЕСКОГО ТРУДА – возможно прийти к принципиально новому социальному организму, соответствующему критериям XXI века.
Если УСТАНОВКА РЕФОРМ отправляется от СОБСТВЕННОСТИ (имеет исходным пунктом собственность), ТО НОВОЕ общество (новое по самой сущности своего бытия) никак не может возникнуть, ибо не может быть порождено той старой системой материальных жизненных отношений, которая усилиями экономистов проталкивается в наш образ жизни. Накопленный труд продолжает господствовать над трудом живым.
Путаница в сознании экономистов (и не только их, но и политологов, социологов, публицистов, политиков и т. д.) происходит от того, что они не стремятся исторически понимать «деятельность» и всегда подразумевают под нею то, что есть в реальном бытии сейчас, сегодня. А в реальном бытии сегодня деятельность сводится К ТРУДУ, ПРОИЗВОДЯЩЕМУ ТОВАРЫ. А когда в сознании всё заполняет труд, производящий товары, то при такой субстанциональности мышления мы имеем в своём сознании слабую «модель понимания», с которой органически связано господство собственности над деятельностью, господство товара над человеком, господство товара над трудом, ибо эта субстанциональность, утвердившаяся многие века назад, означает нелепое состояние отчуждённости «труда» как функционирующей рабочей силы, купленной как товар на определённый срок. Отчуждение оказывается непреодолённым при такой модели понимания. И в этом состоит главный порок и просчёт мышления наших экономистов.
Действительные реформы должны исходить не из труда, производящего товары, а из ТРУДА, производящего новый СОЦИУМ и, следовательно, – из труда, производящего новый тип деятельности и новый тип субъекта труда. Но такой задачи близорукие реформаторы перед собой не ставят, ибо не хотят изменений и не поднимаются поэтому в своём сознании до того, чтобы мыслить ИСТОРИЧЕСКИ, то есть – полагать для нового времени (для XXI века) новую субстанциональность труда. И экономисты, объявивши о своих «реформах», вознамерились действовать как бы вне времени и протаскивают в жизнь нового века старые, традиционные, «замшелые» материальные жизненные отношения, неспособные принести с собою ОБНОВЛЕНИЯ. Повторяю: идти в XXI век, можно только опираясь на «модели движения», адекватные XXI веку. А это значит, что преодоление отчуждения – это главная задача обновления (= реформирования) общества.
Вопрос этот уже приобрёл исключительную: актуальность, так как на нём уже давно споткнулась российская преобразовательская практика и ещё не раз собирается споткнуться, выбирая путь в будущее.
Очень многие люди вообще превратили экономическое в некий АБСОЛЮТ и не догадываются, ЧТО оно «смертно», то есть, что оно не может служить ВЕЧНОЙ ОСНОВОЙ для построения эффективных социологических, социально-философских и других гуманитарных рассуждений, «моделей» и аргументаций.
Первый, кто споткнулся на экономическом в XX веке, был В.И. Ленин: «Мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически». (ПСС, т. 38, с. 179.)
Термин «коммунизм» сейчас не в ходу. Но будущее как понятие никто отменить не может. Ленинское заблуждение насчёт экономической природы «коммунизма» как будущего нашей страны – вопрос и сегодня актуальнейший, так как будущее, в любом случае не может нас не волновать, ибо «облик» будущего имеет методологическое значение, поскольку подсказывает методологию перехода к нему. В данном случае мы имеем дело с заблуждением по поводу роли экономического начала, которое никогда не исследовалось на предмет его преобразовательской функции, и последнее никогда не было теоретически доказано. Ленин произнёс фразу, и ему поверили. И к этому привыкли сотни миллионов людей. Это заблуждение вдалбливали в человеческие головы более 70 лет после Ленина, и оно вошло, так сказать, «в плоть и в кровь». Сталин даже в 1952 г. (в предпоследний год своей жизни) написал «Экономические проблемы социализма в СССР», полагая, что, говоря об экономическом, он говорит о самом фундаментальном. Иллюзия, как видим, сидит очень глубоко.
При этом надо отметить, что точка зрения Маркса и Энгельса по поводу абсолютизации роли экономического начала была категорически отрицательной: «согласно материалистическому пониманию истории в историческом процессе определяющим моментом в конечном счёте является производство и воспроизводство действительной жизни. Ни я ни Маркс большего никогда не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение в том смысле, что экономический момент является будто единственно определяющим, то он превращает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу.
 Слово «фраза» было ругательным в лексиконе классиков марксизма.
Итак, следовательно, определяющим моментом является не экономический момент, т.е. – не производство капиталов или товаров, а производство «действительной жизни». Действительной же, по Энгельсу и по Марксу, является только такая, которая на данный момент стала исторически необходимой, ибо «атрибут действительности принадлежит только тому, что в то же время и необходимо».
 Следовательно, важнейшим вопросом реформирования России является вопрос о том, какая жизнь ныне может быть признана действительной – по современным критериям, – т.е. – должной, необходимой, чтобы все проблемы эффективно решались. От этого зависит, в каком направлении надо ориентировать ход социального прогресса, чтобы выйти на дорогу, ведущую в будущее.
Что же такое ЭКОНОМИЧЕСКОЕ КАК НАЧАЛО?
В самом общем виде экономическое – это производное от труда, имеющего двойственный характер, т.е. – от труда, производящего товары. Экономические отношения утвердились с того времени, когда рабочая сила стала товаром. Показательно, что сама наука об экономическом берёт начало с Антуана Монкретьена (1576-1621), издавшего в Руане, в 1615 г., «Трактат политической экономии», что свидетельствует о значительном развитии практики мануфактурного производства, основные черты которого нашли отражение в теории экономических отношений к началу XVII века.

Определение экономического включает 5 существенных признаков:
1. Технологии, характерные для мануфактурной организации труда, порождают разделение труда.
2. Само это мануфактурное разделение труда есть важнейший признак экономического начала, следствием которого является необходимость обмена (рынка) как условия производства и необходимость установления менового эквивалента, т.е. стоимости товаров.

3. Частная собственность, столь характерная для капитализма, является порождением разделения труда, ибо «разделение труда и частная собственность это тождественные выражения: в одном случае по отношению к деятельности говорится то же самое что в другом – по отношению к продукту деятельности».

4. Рабочая сила как товар.

5. Деньги как всеобщий эквивалент факторов, участвующих в производстве и обмене.
Но к определению экономического надо подойти еще с точки зрения ЛОГИКИ ИСТОРИИ, т.е. – социально-философски. И это можно выразить посредством графической аналогии:
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На этой логической модели исторического процесса надо выделить для себя тот факт, что в истории последовательно доминируют три рода общественных отношений: кровнородственные (обозначены зелёным), экономические, или отношения собственности (обозначены красным), и отношения развития, или гуманистические (обозначены синим). Доминирующие отношения ОХВАТЫВАЮТ собою отношения, утратившие доминирующую роль и ставшие зависимыми отношениями.
Из этой логической модели исторического процесса ясно видно, что экономическое начало не всегда доминирует, т.е. не всегда является ОПРЕДЕЛЯЮЩИМ моментом в истории. И в наше время ему уготована уже историей подчинённая роль. И это естественно, ибо диалектично. Но экономический догматизм ещё совсем недавно «находил» отношения «общественной собственности на орудия и средства производства» в первобытном кровнородственном обществе, а послекапиталистическое общество называл «экономической формацией». Такая подчёркнутая приверженность к тому, чтобы во всём видеть экономические и только экономические отношения и основы, вполне заслуживает названия «экономического дундукизма».
Для экономического догматизма чрезвычайно характерно стремиться ставить и находить ответ на субъективистски сформулированный вопрос: «чья это собственность?» – вместо того чтобы мыслить объективно: «Какими отношениями между людьми, не зависящими от их воли и сознания, делается дело истории?». «Какими взаимосвязями отношений различного типа могут быть решены проблемы?»
Из всех перечисленных выше общественных отношений (кровнородственных, экономических и отношений развития) наибольший теоретический интерес представляют как раз последние. Далее им будет уделено специальное внимание – будет перечислено 12 блоков теоретических разработок, которые позволят сформулировать содержание гуманистических отношений как отношений развития творческого потенциала личности, немыслимые в рамках экономических отношений на необходимом историческом уровне.
Социализм в его сталинской интерпретации потому и не смог выиграть соревнования с капитализмом, что не включал в свой состав гуманистических отношений. Сталинская мысль не дотянула до того понимания, что социализм это система третьего порядка сложности.
В первобытном (архаическом) обществе ещё не было экономических отношений, так как кровнородственные отношения были единственной формой социальных связей
 (обозначено зелёным цветом). Здесь ещё не было производства товаров и не было двойственного характера труда. Здесь не было и отношений собственности, а были лишь отношения всеобщего достояния – по отношению к природе, – что не следует путать, так как собственность появляется лишь с общественным разделением труда, который предполагает наличие производящих (механико-физико-химических) технологий.
Технологии первобытного общества имели не производственный, а ДОБЫВАЮЩИЙ характер: охота, рыбная ловля, собирательство плодов, трав, корней. Следующая ступень истории после архаического общества, основанного на кровнородственных отношениях, представляет собой систему двойного порядка сложности (метасистему), – если родовое общество трактовать, как систему. Основу этого общества составляют отношения собственности (рабовладельческой, феодальной, буржуазной). Всё это формы частной собственности – и, вообще говоря, собственность может быть только собственной. Общественной может быть только деятельность (= труд), если преодолено разделение труда. А пока разделение труда не преодолено, мы всюду имеем частную собственность.
Следующая ступень истории после буржуазного общества представляет собой систему тройного порядка сложности (мета-мета-систему). Труд здесь должен приобрести тройственный характер. Основу этого общества будут составлять не отношения собственности, а отношения развития творческого потенциала личности, которые будут доминировать над отношениями собственности, функционирующими в сфере производства товаров. Отношения РАЗВИТИЯ обозначены синим цветом и охватывают собой экономические отношения.

Из сказанного следует, что придавать экономическому началу значения всеобщего определителя, когда оно сосредоточено только на достижении утилитарно-меркантильных целей, было бы некорректным и неосмотрительным завышением его роли.
Экономическое – НЕ ВЕЧНО, т.е. – не вечно действенно, ибо не всегда играет ДОМИНИРУЮЩУЮ роль, и не вечно выступает как прогрессивно-стимулирующее начало. Напротив, оно выступает как внешняя причина пришпоривания производительных сил общества, основанного на капитале (т.е. – при господстве накопленного труда над трудом живым), НО В ТО ЖЕ ВРЕМЯ экономическое начало – это узда, это сила, обуздывающая развитие творческого начала в человеке, ибо в сфере экономических отношений нет отношений РАЗВИТИЯ, а высшей ценностью экономически детерминированного общества является ТОВАР, в котором главенствует меновая стоимость (= «чистоган», ради которого в экономике всё и совершается).
И так как ЭКОНОМИЧЕСКОЕ – ДВОЙСТВЕННО в сущности своей, то в ЕГО РАМКАХ нет условий для производства ВЫСШЕГО, чем стоимость, начала. В рамках экономики функционируют средства производства товаров. Но нет средств РАЗВИТИЯ человека. И об этом никто никогда не слышал как о главенствующем действии. В рамках экономики никто никогда не слышал об отношениях развития человека, ибо этому кладёт ПРЕДЕЛ двойственная субстанциональность экономики как начала.
Ленинско-сталинско-брежневский социализм потому и не удался в смысле своей устойчивости, что его пытались «строить» в рамках двойственной природы труда (то есть – труда, производящего товары) и на базе отношений собственности, декларативно названной общественной, тогда как при этом сохранялось разделение труда, тождественное частной собственности. Если бы В.И. Ленин был серьёзным марксистом в социально-философском смысле, он бы помнил, что «разделение труда и частная собственность это тождественные выражения: в одном случае по отношению к деятельности говорится то же самое, что в другом по отношению к продукту деятельности»
.
А так как Ленин этого не помнил, – и, видимо, не знал, так как при его жизни «Немецкая идеология», откуда взята эта мысль Маркса, не была издана, – то и получилось, что социализм (= общественная собственность) совмещались у российских последователей Маркса (у Ленина и у Сталина и у Брежнева...) с разделением труда, тождественным частной собственности, что вообще нелепо, бессмысленно и преступно-ошибочно – по отношению к методологии становления послекапиталистического общества. Нелепо то, что «социализм» «строили» на фундаменте буржуазного разделения труда и на почве технологий, аналогичных технологиям буржуазного общества, из которых и возникала система разделения труда, тождественная частной собственности! А в этом-то и заключена ПРИРОДА экономического начала!! – И как раз по этой причине весь почти номенклатурный аппарат советского общества так легко «переквалифицировался» в буржуазных предпринимателей, ухватив себе в частную собственность львиную долю государственного достояния средств производства, что разделение труда позволяло это сделать. – Экономическая основа советского общества была буржуазной по сути своей сути.
Есть нечто глубоко общее между НЕПОНИМАНИЕМ объективных потребностей России в 1917 году большевиками во главе с В.И. Лениным и непониманием объективных потребностей России в 1992 году и далее – демократами во главе с Б.Н. Ельциным. Непонимание это, – связанное с фетишизацией и сакрализацией экономического начала, – при его глубокой общности, тем не менее, несколько различно. Это различие (одни делали акцент на потребительной стоимости товара, другие теперь акцентируют значение меновой его стоимости) несущественно, в конечном счёте, как, скажем, несущественна была бы перестановка первых двух букв в фамилии «Ленин», в результате чего получилось бы: Ельнин. – Ведь мог же В. Ульянов взять себе такой псевдоним?!..
Общим является НЕПОПИМАНИЕ того, что Россию в конце ХХ века невозможно реконструировать и реформировать экономически, то есть на основе фетишизированных, отчуждённых и отчуждающих всё и вся отношений, преследуя исторически ОГРАНИЧЕННЫЕ утилитарно-потребительские и меркантильные цели, которые, в сущности, НЕ являются реформаторскими.
Но из-за того, что и Ленин, и Ельцин абсолютизировали значение экономической методологии и поставили себя в положение, когда они вынуждены тавтологически обосновывать экономическое экономическим, – ни в том, ни в другом случае (и было и будет!) невозможно достижение успеха. Этому коренным образом препятствует разделение труда, порождающее эгоистические интересы и, следовательно, не дающее подняться индивиду до уровня интенсивно действующей личности, не связанной никакими ограничениями. Ведь именно потому, что индивид продаёт свою рабочую силу по её рыночной стоимости и выступает на рынке как на собственной арене самодеятельности как товар-рабочая сила, а не как творческая личность, – складывается общая ситуация и ОБЩИЙ ЗАКОН ОТНОШЕНИЙ между людьми, который выражает, что экономический процесс означает «ограничение производства потребительных стоимостей – меновой стоимостью»
. В том числе и такой потребительной стоимости, как рабочая сила. Это чрезвычайно важно: при экономических отношениях рабочая сила индивида (и это же – при экономической детерминации «реформ»!) не может развиться в творческую личность. И это значит, что мы как страна, отставшая от общего мирового уровня производства, никогда не сможем преодолеть это отставание, ЕСЛИ БУДЕМ МЫСЛИТЬ И ДЕЙСТВОВАТЬ ЭКОНОМИЧЕСКИ, ибо в самой методологии своей реконструкции мы приняли и сохраняем ЭКСТЕНСИВ как принцип: ограничения производства потребительных стоимостей – меновой стоимостью! Мы приняли в качестве МАСШТАБА активности – меновую стоимость.
Экономика – это ведь отношения частной собственности, которые, – если оценивать их по меркам XXI века, – являются экстенсивным фактором.
Ленинский «социализм», игнорировавший с самых первых шагов своих, с самых истоков логики мышления – факт сохраняющегося старого разделения труда и не вполне осознававший технологические предпосылки нового общества (точнее – совсем их не осознававший, ибо слова об электрификации, соединённой с советской властью, есть свидетельство о бедности социально-философского мышления) именно потому в конце концов развалился и рухнул в 1991 году, – что ориентировался на экстенсивное начало (= на собственность), то есть на доминанту накопленного труда, а не на новый исторический тип деятельности и сотрудничества людей – не на деятельность новаторского типа. «Социализм» рухнул из-за нищеты философии ленинского мышления.
Точно так же – и ТО общество, которое с подачи экономиста Е. Гайдара (психологически являющегося «собственником» «до мозга костей») – пытается сегодня осуществить Б. Ельцин, – никак не складывается в нечто жизнеспособное, как раз потому, что этому (искомому) обществу диктуют и навязывают экономические императивы и экономические модели поведения, то есть экстенсивный образ действия, который явно не пригоден для страны с совершенно другой исторической эволюцией, чем Запад, для страны, не стоящей по производительности в ряду передовых.
Современные «реформаторы» не понимают, что экономическая эпоха фактически кончилась, поскольку породила ЭКСТЕНСИВ своих средств и своих результатов, ибо при господстве собственности над стремлением к творческой деятельности живой труд не может стать творческим в массе своей. И это в эпоху, когда исторически необходимо новое качество труда – его в высшей степени творческий характер!
В конце XX века, когда уже стало ясно, что реформы неизбежны, необходимы подходы и методология, выстроенные под знаком интенсивности, ибо уже обозначился переход человечества в новую цивилизацию – интенсивную по своей сущности, по самому способу своего существования, по самому понятию БОГАТСТВА, к которому следует стремиться.
«Закавыка», как говорится, – в том, что ЛИДЕРЫ исторического процесса не мыслят исторически, не обладают адекватным теоретическим потенциалом, так как не рефлексируют по поводу своих интеллектуальных построений.
В.И. Ленин, у которого был «свой марксизм» (и своя игра в марксизм) считал своим теоретическим кредо нечто далёкое от действительного марксизма и, в сущности, не знал действительного Маркса (и Энгельса) в том достаточном объёме, который необходим, чтобы браться за создание подлинно нового общества. Это становится понятным, если принять во внимание тот объём текстов Маркса и Энгельса, который (объём) был прочитан Лениным. Если принять во внимание, что полное собрание сочинений Марса и Энгельса (MEGA) планировалось издать к 2025 году и объём его составил бы 400 томов, то прочитанное Лениным у классиков марксизма, – как можно судить по высказываниям и ссылкам самого Ленина, – составило бы максимум всего 10-12  томов, что мизерно мало. Даже 50-томное собрание сочинений, изданное в период с 1955 по 1981 год с недостаточной марксологической проработкой, – не было доступно ни Ленину, ни Сталину
. Даже первое издание, выпущенное в объёме 24 томов, с 1924 по 1935 годы, Ленина не застало в живых. Таким образом, говорить о марксистской обоснованности практики «социалистического строительства» поневоле приходится весьма условно, чтоб не сказать ещё резче.
Поэтому сегодня мы можем прочитать в «Вопросах философии»: «Ленин был сомнительный марксист. Сталин вообще никакой марксист»
. Но для «мумифицированного», «намавзолеенного» сознания очень многих людей это прозвучит как кощунство: ведь они привыкли ВЕРИТЬ в «Ленинский марксизм», ибо никогда не дерзали ЗНАТЬ, что же это такое на самом деле.
А на деле Маркс никогда бы не стал обосновывать коммунизм экономически, как это делали Ленин и Сталин. Сегодня, в связи с переходом к будущему, эту проблему надо очень широко обсуждать, чтобы не оставаться в потёмках, чтобы не избрать ошибочную методологию. Надо сосредоточить внимание на том, что, по Марксу, «капитал представляет собой НЕ абсолютную форму развития производительных сил, как это полагают экономисты, что капитал так же не является абсолютной формой развития производительных сил, как не является и такой формой богатства, которая абсолютно совпадала бы с развитием производительных сил»
.
В подготовительных рукописях к «Капиталу» Маркс писал: «не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег полагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством»
. Но кто у нас помнит (и кто читал?), что там написано в подготовительных рукописях?
А это высказывание Маркса прямо адресовано в наше время (и в брежневский «социализм» и в гайдаровский «капитализм»), чтобы предостеречь от попыток «объединённых индивидов» организовать контроль над коррупцией и над их «совокупным производством» – «на основе меновой стоимости и денег». Маркс считал это нелепым и в высшей степени ошибочным. А мы?
А мы обалдело продолжаем мыслить экономически, то есть – апеллируя к меновой стоимости и деньгам, как к высшим авторитетам в решении проблем, с которыми сталкиваемся.
Чтобы понять НЕЛЕПОСТЬ такого положения, обратимся к «феномену отсутствия понимания» (или к «феномену пустоты в интеллекте»), о котором уже было упомянуто. С этой целью изобразим наглядно (графически), какая же область общественных отношений остаётся в нашем сознании областью «отсутствия понимания» и, так сказать, «феноменом пустоты в интеллекте». Это, несомненно, будет область, где доминируют отношения развития, или – гуманистические отношения, область, образующая систему третьего порядка сложности. (См. цифровые обозначения.) Как раз цифрой «3» обозначено, что же нам менее всего понятно. По
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поводу этой системы отношений прямо можно сказать, что на этот счёт как раз и применимо выражение «пустота в интеллекте», ибо кровнородственные отношения «1» – это 
понятно, и экономические отношения «2» – это тоже, в общем, понятно.
Что же касается области, обозначенной знаком «3», то эмпирически она нам не дана. И здесь (для её понимания) необходима изрядная «сила абстракции», позволившая бы не только объяснить, что экономическое начало не справляется с современными проблемами, но и изменить существующую совокупность отношений (экономических и кровнородственных) путём ВВЕДЕНИЯ ещё одного класса (= типа) отношений – отношений гуманистических, которые, к тому же, должны обрести в системе трёх типов отношений – ДОМИНИРУЮЩУЮ РОЛЬ.
Экономическое начало не справляется с возлагаемыми на него требованиями и нуждами. Эпоха экономического детерминизма (экономического материализма
) кончилась. И не надо ожидать от него того, чего он не может дать: дело в том, что при экономическом материализме человек не производится как ЧЕЛОВЕК, а все обстоятельства сошлись в такой «узел», что производят его (= человека) как ТОВАР (= рабочую силу), а не как творческую личность, включённую в творческую ассоциацию личностей.
В этом-то всё и дело! Иными словами: всё дело в том, чтобы ПЕРЕЙТИ от труда, производящего товары, к труду (ТРУДУ с большой буквы), производящему новый тип ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и новый тип СОЦИУМА. И это как раз и обозначено областью «3».
Но чтобы совершился такой переход, необходимы соответствующие теоретические предпосылки, которых пока нет в научном обиходе. Об этих теоретических предпосылках выше уже было упомянуто: это 12 блоков теоретических исследований, которые должны быть развёрнуты, чтобы мы как общество обрели ПОНИМАНИЕ условий, при которых действительные реформы могут быть осуществлены.

Всё дело, – все трудности – при осмыслении и при практическом проведении реформ – заключены в неадекватности существующего СОЗНАНИЯ (понимания, мышления) тому, что действительно необходимо должно быть сделано, чтобы возродить Россию, то есть – реконструировать её.
Существующее ПОНИМАНИЕ (сознание, мышление) происходит (формируется) в стереотипах утилитарно-экономической реальности и адекватно ей (как производная от неё функция, как равная ей, как её – реальности – отражение).

Но известно ведь, что для того, чтобы что-то понять, необходимо его СРАВНИТЬ с ДРУГИМ, с более высоким в качественном смысле, с БУДУЩИМ состоянием...

Поскольку экономическое (экономическое начало, экономическое мышление, экономическое действие) нельзя познать экономически, то в такой гносеологической ситуации возникает проблема (и необходимость) создания МЕТАТЕОРИИ («надтеории», «послетеории»). И в ХХ веке многие науки давно уже устремились по этому пути метатеоретического познания собственного предмета. (См., например статью «Метатеория» в «Философской энциклопедии», т. 3, М., 1964, с. 400-402.) Но экономисты пока ни словом не обмолвились о необходимости разработать метатеорию экономического исследования потому, видимо, что они вообще не исследуют свой предмет, коим является социальная реальность в её целостности, и лишь предлагают традиционные прагматические рецепты, исходя, должно быть, из положения, что практическая реальность не меняется во времени, и экономическое ВСЕГДА остаётся экономическим...
Но если необходимость МЕТАТЕОРИИ неизбежна, то задача (перспектива) её создания ставит перед ищущей мыслью, – в качестве следующего шага, – вопрос о метапрактике, то есть – о переходе к практике более высокого (в историческом смысле) порядка. Собственно, реконструирование и реформирование нашего общества (как утверждение способа производства действительной жизни) это и есть переход к метапрактике при содействии метатеории.
Та практика, на которой у наших уважаемых экономистов ныне, так сказать, «свет клином сошёлся», – есть практика труда, имеющего двойственный характер, практика труда, производящего товары, практика, при которой товар (а не ассоциация творческих людей!) представляет собой «КЛЕТОЧКУ» общества, практика, при которой труд рутинный и репродуктивно воспроизводящийся (что неизбежно при  его двойственном характере) господствует над трудом творческим, поскольку СТОИМОСТЬ товара доминирует и господствует над ЦЕННОСТЬЮ человеческой личности, вследствие чего система жизни насквозь пронизана отчуждением. Словом, это практика, при которой разделение труда и разделённый труд преобладает и господствует над ассоциированным трудом. А из разделения труда, как известно, вытекает деление общества на классы
 и классовое угнетение, из разделения труда вытекает также частная собственность
 и её ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ, при которой в одних руках резко умножается меркантильное богатство, а на другом полюсе резко возрастает бедность и нищета.
И всё это экономисты прочат нам в качестве нашего будущего, ПОМАЛКИВАЯ о существе проекта своих «реформ», реализация которого будет негативно обострена всем комплексом негативных условий, в которых мы оказались.
Чтобы всю эту старую мерзость преодолеть, необходима, прежде всего, серьёзная ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ теоретическая работа. А в этой теоретической работе на первом месте стоит проблема МЕТАПРАКТИКИ и перехода к ней от той банальной практики, в лоно которой изо всех сил назад толкают наше общество экономисты. Поскольку в головах наших уважаемых экономистов по вопросу о действительном (т. е. – необходимом) будущем России господствует «ПУСТОТА» и ПОМАЛКИВАНИЕ, то это, в общем-то, объяснимо: нет соответствующих ПОНЯТИЙ, без которых о будущем мы не можем иметь ни малейшего понятия. Нет понятий, способных раскрыть сущность, существенные признаки НЕОБХОДИМОГО России будущего. И это естественно: раз нет метатеории и нет идеи о МЕТАПРАКТИКЕ.
К числу таких существенных признаков теории БУДУЩЕГО (а их можно было бы перечислить целую дюжину, что далее, возможно, и будет сделано) надо, прежде всего, отнести идею о труде, имеющем тройственный характер.
Когда Е. Гайдар провозгласил, что его «реформы» означают «переход от социализма к капитализму», то (при всей бредовости этой формулы) это означает, что товар как экономическая субстанция, обладающая двойственной природой – меновой и потребительной стоимостью, – становится «КЛЕТОЧКОЙ» этого, предполагаемого им, российского общества, а всё общество приобретает товарно-фетишистский характер, то есть отношения людей выступают и проявляются как отношения вещей – омертвляются. Это – тупик, потому что из этого состояния НЕТ ВЫХОДА в силу репродуктивного характера сущностных отношений ЭТОЙ КЛЕТОЧКИ. Репродуктивный характер сущностных отношений этой клеточки воспроизводит капитализм, и происходит это не в конце XVIII века, при промышленной революции, когда «машины стали делать машинами», а в конце ХХ века – в контексте современной НТР, которая не ограничивается овладением ньютоновской теоретической механикой для нужд технологии, но овладевает ЕЩЁ И биотехнологиями, и генной инженерией, и социальными технологиями, и информационно-интеллектуальными технологиями, которые уже в их совокупности НЕДОПУСТИМО рассматривать ЛИШЬ под экономическим углом зрения: как утилитарно-меркантильно ориентированные технологии.
Идея о тройственном характере труда – это не выдумка, а ВЫВОД из того факта, что современная НТР благодаря включению в её состав ВЫСШИХ ТЕХНОЛОГИЙ (биологических, генно-инженерных, социальных и информационно-интеллектуальных) обретает способность так воздействовать на ПРАКТИКУ, что последняя становится силой, воздействующей не только на вещество природы, но и на самого человека – на сам социум.
Если традиционные (механико-физико-химические) технологии непосредственно были направлены лишь на вещество природы и её энергетические ресурсы ради реализации утилитарно-меркантильных целей (и труд при этом мог иметь лишь двойственный характер, так как он производил ЛИШЬ ТОВАРЫ), то включение в систему труда высших технологий, непосредственно воздействующих на человека и общество – в гуманистическом смысле: для достижения гуманистических целей (= развития способностей и талантов большой массы людей), то это обстоятельство способно придать ТРУДУ – тройственный характер. Надо только это понимать!
Но у наших уважаемых экономистов (в составе их реформаторских замыслов) нет теории технологической стратегии, нет ПОНЯТИЙ, составляющих «структуру» теории технологической стратегии: нет различения ВЫСШИХ и НИЗШИХ технологий, нет различения технологий трансформационных и технологий подлинно созидательных, технологий энтропийных и технологий негэнтропийных... Для них все технологии представляются как утилитарно-меркантильно ориентированная сила, поскольку они как экономисты ориентируются на производство товаров и исключительно только на производство товаров, так что «клеточкой» самого их мышления оказывается товар.
Экономический профессионализм настолько глубоко и пространно в них сидит и настолько сильно ограничил, сковал и «заморозил» их мыслительные способности, что некто справедливо назвал эту особенность экономистов «экономическим дундукизмом». И в самом деле: ведь в действительности реформированию (точнее было бы сказать – реконструированию) должно быть подвергнуто ОБЩЕСТВО (а не просто товарное хозяйство), предстоит реформирование и реконструирование САМОЙ ИСТОРИИ России, в её фундаментальном выражении, реальной истории, претерпевшей ужасы сталинизма и маразм брежневского периода, – но экономисты никак не могут догадаться, что без решения этих ОБЩИХ вопросов их частные проблемы неразрешимы. Реформы (если уж пользоваться этим вошедшим в обиход термином) должны быть РАДИКАЛЬНЫМИ, РАДИКАЛЬНЕЙШИМИ – касаться субстанции общества. А субстанцией общества является ТРУД. Но наши уважаемые экономисты о ПОНЯТИИ «ТРУД», – которое должно быть определено АДЕКВАТНО процессу вступления человечества в XXI век, – не имеют ни малейшего понятия, так как довольствуются простым и неподвижным представлением и названием (Гегель).
В лучшем случае, что они могли бы сказать о труде (если бы не придерживались стратегии ПОМАЛКИВАНИЯ по вопросу о ТЕОРИИ реформ), так это – дать определение труда по Марксу
. Но определение понятия труда, как оно дано у К. Маркса, ныне уже не соответствует нашему времени, т.к. Маркс говорит при этом лишь о неорганических (механико-физико-химических) технологиях (см. т. 23, с. 190) и ничего не говорит о категории тройственного характера труда, ибо в его время для этого не было предпосылок: высших технологий.
Таким образом, наши уважаемые экономисты, НЕ определив ПОНЯТИЯ «ТРУД» адекватно процессу вступления человечества в XXI век, выполняют команду: «На месте шагом марш», которую они сами себе отдали. «Реформа» топчется на месте, потому что с двойственным характером труда ничего не происходит, он как СУБСТАНЦИЯ не переходит в новое историческое качество: не развивается, ибо репродуктивно воспроизводит себя, свой вчерашний статус.
Наивно полагать, что реформировать и реконструировать такое разнообразное и такое сложное российское общество можно с тем убогим «лукошком экономической премудрости», которым сегодня владеют наши уважаемые экономисты. Для этого необходим громадный «интеллектуальный капитал» – комплекс НОВЫХ теоретических разработок, которые надо начинать создавать уже сегодня. Одним словом – необходима метатеория.
Тезисно отмечу те аспекты теоретического исследования нашего общества, которые совершенно необходимы, чтобы преодолеть ту «ПУСТОТУ в интеллекте», которая по этому вопросу фактически существует.

1. Необходима фундаментальная разработка теории социальной этиологии, так как мы имеем дело с исторически изувеченным и социально больным обществом. Необходимо учение о причинах этих «болезней» и, следовательно, о способах их «лечения». Несправедливо, когда медицинская этиология есть, а социальной этиологии нет.

2. Необходима серьёзная и системная теория социально-педагогических императивов. Дело в том, что народ, общественные структуры, государственные структуры, научные коллективы, театральные коллективы (возьмите, например, многолетний конфликт в Большом театре), семейные коллективы – совершенно не воспитаны и НЕ просвещены на уровне тех задач, которые историей объективно поставлены перед нашим обществом. Необходима по существу духовная социально-педагогическая революция, а чтобы её осуществить, необходима ТЕОРИЯ – теория социально-педагогических императивов как объективных «велений времени». Если народ в этом отношении будет ТУП, если Государственная Дума и т.д. и т.п. будут в этом, социально-педагогическом, отношении упрямо некомпетентны, – никакие реформы не произойдут, никакая демократия, никакое «гражданское общество» не возникнут.
3. Необходима теория становления адекватной духовной рефлексии. Это – важнейший момент социально-педагогической духовной революции, и его надо выделить особо. Большие массы людей (прямо-таки громадные массы) в наивности своей полагают, что если у них есть головы на плечах, то они тем самым уже способны мыслить. Но на самом деле это не так, и мышлению надо постоянно учить и постоянно учиться. Мышление не есть просто функция мозга, а представляет собой функцию всей человеческой культуры, осуществляемую посредством мозга, способного оперировать словесными формулировками (понятиями, суждениями, умозаключениями). Надо различать постижение посредством представлений (т.е. – чувственных образов) и постижение в понятиях. Постижение в понятиях отличается тем, что при этом осуществляется рефлексия (от позднелатинского reflexio – обращение назад) – принцип человеческой мыслительной деятельности, направленный на осознание ЕГО собственных форм, предпосылок и долженствования, в системе которого оказывается человек и общество. Рефлексия полагает в качестве предмета само знание о нём (о знании, о мышлении). Если интеллект обыденного человека направлен всегда вовне и никогда не озабочен логическими формами и структурами, в которых он выражает «себя», ибо он живёт, не осознавая своего сознания, то интеллект мыслящего человека постоянно рефлексирует (постоянно обращается на самого себя), ибо ему важна не только меркантильная цель, вне него находящаяся, но и способ, каким он её постигает, и способ движения и изменения социума, в котором цель неизбежно меняется, «пульсирует», ибо он, как мыслящий человек, постоянно озабочен вопросом на тему: а не разошлось ли его ПОНИМАНИЕ предмета, находящегося вне него (предмета целеполагания), – с состоянием самого предмета, во-первых; не разошлось ли его понимание предмета с состоянием его предпосылок, – во-вторых; не разошлось ли его мышление о предмете – с той общей ситуацией долженствования, в которой оказывается человек и общество, или, иначе говоря, не разошлось ли мышление с объективными потребностями эпохи, как это было у меня сформулировано ранее, при анализе попытки Сталина сформулировать «основной экономический закон социализма». Это – в-третьих.
Мышление как действительное мышление должно постоянно рефлексировать, ибо оно имеет дело с постижением реальности, которая 1) динамична (= изменчива), которая 2) внутренне противоречива, внутренне конфликтна так, что превалируют то одни, то другие (и притом – НОВЫЕ) тенденции, которая (реальность) 3) многосложна в своей изменчивости, и то и дело оказывается, что на арену выступили совершенно новые факторы и силы, и их нельзя не принимать во внимание! Если иметь в виду – мыслить адекватно!!
Но экономисты не рефлексируют. Найти экономиста, который подвергал бы исследованию свой мыслительный процесс с целью достижения адекватного познавательного отношения к развивающейся реальности – это всё равно, что попытаться найти носорога с хоботом слона. И хотя в обиходе экономистов фигурируют специфические экономические категории (стоимость, собственность, деньги, процент, инфляция, цена, девальвация...) все они превратились из понятий в представления (простые и неподвижные – по характеристике Г.В.Ф. Гегеля), так как понятия ТОЛЬКО ТОГДА СОХРАНЯЮТ свою «понятийность», т.е. – свою адекватность движущейся и развивающейся субстанции общества (ТРУДУ), когда они выражают НЕОБХОДИМЫЕ ОТНОШЕНИЯ В НЕОБХОДИМЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ нашей фундаментально меняющейся эпохи.
Вот это и есть главное: научиться схватывать ОТНОШЕНИЯ там, где массовый интеллект видит только ВЕЩИ, и при этом – НЕОБХОДИМЫЕ отношения (т.е. – исторически назревшие). Экономисты же (из-за того, что они не рефлексируют и, следовательно, не мыслят исторически адекватно) – в своих профессиональных рецептах имеют перед собой некий миф – некую, всегда одну и ту же, социально-историческую реальность, которой фактически не было бы сохранившейся, если бы они рефлексировали и открывали бы для новых поколений возможность реализовывать себя в необходимых обстоятельствах. Но для экономистов как бы на веки вечные существуют ОДНИ И ТЕ ЖЕ отношения меновой и потребительной стоимости товара. И это убивает перспективу и творческую личность – творческую деятельность как преобладающую... сохраняет главенство утилитарной деятельности.
4. Необходимость теории технологической стратегии. Уже один тот факт, что экономисты, выступившие в роли реформаторов, не сочли для себя необходимым предложить народу, стране, государству концепцию технологической стратегии, – говорит о том, что за душой у них нет никаких гуманистических намерений, что они готовы «плыть по течению», «куда кривая выведет» и что они не дерзают поставить реформирование страны на рельсы интенсивного развития. Это, собственно, и естественно при экономическом подходе, когда человек отчуждён от всего высокого и неординарного. И, тем не менее, – отсутствие концепции технологической стратегии поражает и изумляет.
5. Необходимость теории становления творческой личности как субъекта реконструирования общества.
Пока труд остаётся утилитарно-меркантильно ориентированным, массовый индивид не может превратиться в творческую личность, так как остается всё тем же утилитарно-меркантильно ориентированным существом.

Многие, видимо, читали у Маркса о том, что, производя хлопчатобумажные, шерстяные и шёлковые ткани, общество вместе с этим воспроизводит и те общественные (производственные) отношения, при которых оно производит эти товары. – Это не просто научный факт, но это сегодня вместе с тем трагический вопль по поводу того, что реформы, которые необходимы и о которых (по недоумению) толкуют экономисты, – просто НЕ могут состояться на экономической почве, так как при этом ВОСПРОИЗВОДИТСЯ товарный фетишизм и отчуждение труда от человека вследствие экономического (утилитарно-целесообразного) разделения труда, из-за чего человек утрачивает свою целостность как личность… Не могут! Не могут (!!) состояться реформы на экономической почве, ибо при этом «клеточкой» общества является ТОВАР, а не личность, не талант, не ассоциация творческих людей. А люди не ассоциируются потому, что их интересы эгоистичны и меркантильны.
Только преобразовав труд, придав ему тройственный характер, можно ассоциировать людей и придать интересам гуманистический характер.

Преодоление этого экономического тупика, порождаемого двойственным характером труда, оказывается возможным только на основе такой технологической стратегии, которая способна оказать на массового человека гуманизирующее воздействие. Имеется в виду такая технологическая политика, в сфере которой целеположено, прежде всего (как приоритетный императив), – воздействие на человека, – а не на природу – через резкое увеличение доли высших технологий в общем массиве технологий.
6. Необходимость становления НООСФЕРЫ как важнейшего императива, оттесняющего экономическую детерминацию и утверждающего новое мышление.
Как только станет широко осознанным, что в технологической стратегии приоритетным императивом выступает РАЗВИТИЕ человека (его сущностных сил, его способностей и талантов), а не утилизация природы, – то это осознание надо рассматривать как существеннейший признак того, что человечество делает первый шаг в НООСФЕРУ и оттесняет на второй и третий план экономическую детерминацию, экономическую эпоху и экономическое мышление.
Экономическая детерминация, с которой никак не могут расстаться наши уважаемые экономисты, – хотя она уже не работает, – и продолжают при подходе ко всем нашим практическим проблемам мыслить экономически (и даже надеяться экономически), – имеет совершенно определённые технологические предпосылки: это – низшие, или неорганические технологии. Достигнув индустриального размаха и индустриального могущества в такой МЕРЕ, что образовали ТЕХНОСФЕРУ, которая подавила БИОСФЕРУ и скоро её окончательно разрушит, эти технологии породили экологические проблемы и экологический кризис нашей планеты, с одной стороны, а, с другой, – создали экономическую систему социальной жизни, которая «пилит тот сук, на котором сидит». Именно из механико-физико-технических технологий возник утилитарно ориентированный труд и специфическая система его разделения, которая порождает и делает неизбежным превращение ЧЕЛОВЕКА в рабочую силу, делает неизбежным обмен (= рынок), меновую стоимость и деньги, частную собственность и деление общества на противостоящие друг другу классы, то есть – все «прелести» экономической организации общества, подлинный (негативный) смысл которых экономистам недоступен из-за их тавтологически-экономического отношения к действительности.
И это касается не только экономистов, но вообще – «массового сознания», которое не осознаёт самого себя. И так как в человеческих головах не хватает творческой фантазии и научного проникновения «в сущность вещей», ТО ОБЩИЙ ФОН СОЦИАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ настолько низок, что позволяет экономистам не беспокоиться, НЕ ОЗАДАЧИВАТЬ себя «высокими гносеологическими материями» – в виде МЕТАТЕОРИИ, которая тот час же заставит предположить понятие МЕТАПРАКТИКИ и двинуть мыслительный процесс «к берегам» НООСФЕРЫ, которую  (зачем-то?) «придумал» В.И. Вернадский…
Ведь насколько «легче и проще» возвести экономическую детерминацию в ранг «вечного достоинства» и изъявлять готовность применять её вечно и даже там, где она совершенно непригодна!
А уже должно быть совершенно ясно, что применять экономическую детерминацию к сегодняшнему складу обстоятельств в России конца 90-х годов ХХ столетия – неосновательно, ибо неадекватно эпохе. – Одни только невыплаты зарплат шахтёрам об этом вопиют, и подобных фактов – множество. –
Что же – адекватно? И в чём суть наступающей эпохи?

А в том и СУТЬ, что кризис приобрёл общеисторический общечеловеческий (а не просто – экономический) характер и в дополнение к общечеловеческому – биосферный характер. В такой ситуации латать тришкин кафтан экономики экономическими методами ещё (в минимальной мере!) можно, но ФУНДАМЕНТАЛЬНО преодолеть на экономической основе эту кризисную (= краховую) ситуацию – НЕЛЬЗЯ! Нельзя потому, что назрел переход (и человечества, и биосферы, и самой планеты Земля) – в состояние НООСФЕРЫ, и эти ОБЩИЕ ПЕРЕМЕНЫ невозможно осуществить посредством игры в ЧАСТНЫЕ (= экономические) бирюльки: слишком уж громаден предстоящий исторический СДВИГ!
И это не какой-то мифический «сдвиг», а реальная и через нас протекающая сила («сила истории»), реализующая себя как «объективная потребность эпохи». Это понятие необходимо должно включается в научный обиход, когда мы хотим уяснить себе содержание реконструирования и реформирования России.
Сегодня эта «объективная потребность эпохи» состоит в том, что человек больше не может и не должен рассматриваться как экономический феномен и сводиться к экономической категории «рабочая сила». И функционально и реально он должен всё больше выступать как ТВОРЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ, как ассоциированная индивидуальность, преодолевающая (благодаря соответствующей технологической стратегии государства) зависимость от системы старого разделения труда, обусловленного низшими (неорганическими: механико-физико-химическими) технологиями.
Рабочая сила, по определению Маркса, выступает как «часть частичной машины»
, и сегодня на фоне тех громадных проблем, которые стоят перед человечеством, человек, с таким потенциалом знаний и профессиональных умений, просто не в состоянии функционировать на уровне эпохи.
Теоретически надо осознать два момента, которые способны помочь преодолению трудностей, с которыми столкнулось человечество:
1) в технологической стратегии государства необходим практический упор на преимущественное развитие высших технологий, включающих в свой состав биотехнологии, многообразные формы генной инженерии, социальные технологии и информационно-интеллектуальные технологии, так как только при их включении в систему труда и просвещения (образования) становится возможным преодоление узости, характерной для рабочей силы;
2) осуществление социально-педагогической духовной революции, о чём уже было сказано как о «велении времени», т.е. – как об объективной потребности эпохи.
Два эти момента способны оказать непосредственное воздействие на процесс освобождения человека о его положения рабочей силы, то есть – положения товара.

Наши уважаемые реформаторы, состоящие из экономистов по профессии, пока что упорно отказываются понимать, что кризис, в котором мы, как общество, оказались, приобрёл общечеловеческий и общеисторический и к тому же биосферный характер. И причины, которые к этому всеобщему кризису привели, имеют экономическую природу.
Как показал В.И. Вернадский в XXI главе своего фундаментального труда
, биосфера закономерно переходит в НООСФЕРУ, и именно из этого главного ОБЩЕГО факта надо исходить, когда мы хотим понять, каким образом может быть разрешён кризис, в котором оказалось не только наше общество, но и всё человечество.
Для этого разработка НООСФЕРЫ как важнейшего императива нашей эпохи имеет первостепенное значение. Сам Вернадский говорит об этом так: «Человечество… становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого».
 Но в том-то и дело, что экономика противостоит идее человечества как единого целого, ибо она порождает деление на классы и – антагонизм собственнических интересов различных государств.
7. К вопросу о теории экологических императивов и приоритетов.
Не может быть ни малейшего сомнения в необходимости теории экологических императивов (т.е. объективных экологических потребностей эпохи) и приоритетов.
Об экологических проблемах у нас пока только говорят и пишут. Но чтобы создать целостную системную ТЕОРИЮ преодоления экологического кризиса, то до этого дело пока не дошло.
Из сказанного на предыдущих страницах уже должно быть ясно, что главная причина разразившегося экологического кризиса у нас и в мире заключается в том, что современный человек остаётся утилитарно ориентированным существом, то есть главным мотивом его трудового и технологического поведения является ПОЛЬЗА. А полезным, как правило, считается то, что соответствует индивидуальным (субъективным) интересам и потребностям индивидов. Природа же не знает принципа полезности. Планеты обращаются вокруг Солнце не потому, что это им «полезно». И существование биологических видов (растений и животных) не регулируется мотивами полезности. В природе мы имеем дело не с ПОЛЬЗОЙ, а – с ИСТИНОЙ. И в обществе должно быть то же!
Если бы в практике человечества по отношению к природе польза и истина совпадали, то экологического кризиса не было бы. Поэтому по отношению к факту экологического кризиса и экологических проблем момент истинности решений является ключевым.
Какие же решения можно признать истинными – вот главное положение, главный тезис теории экологических императивов. Критерием истины является практика, а именно: позволяет ли данный тип практики человечеству выжить и при этом сохранить всё богатство видов биосферы, или же – необходим переход к МЕТАПРАКТИКЕ – вот путь решения экологических проблем.
8. Необходима фундаментальная разработка тории социальных стимулов.
Естественно, что при обсуждении вопроса и при выработке концепции реформирования и реконструирования нашего многострадального общества – положение об организации и стимулировании труда и всей практики вообще – приобретает очень существенную роль.
Сложилось так, что при слове «стимул» сразу же подразумевают экономические стимулы и, как правило, мысль дальше этого не идёт.

В действительности же, если прозреть перспективу нашего общества, то окажется, что СОЦИАЛЬНЫЕ стимулы для него гораздо более важны, ибо собственно экономические стимулы фактически никак НЕ РАЗВИВАЮТ субъекта труда, а СОЦИАЛЬНЫЕ (если их правильно понимать и организовывать!) способны очень сильно продвинуть дело реформ.
Но в том-то и трудность, что «социальное» у нас понимают неправильно. Под «социальным» у нас подразумевают всё, что идёт по линии «собеса» – социального обеспечения: пенсии, квартиры, льготы, транспорт, службу быта и т.п. Но всё это никакое ни социальное, а производное от экономического потенциала – собесовское. Основой же СОЦИАЛЬНОГО является ТАКАЯ форма деятельности, которая возвышает личность, ВОЗВЫШАЯ ТРУД в историческом смысле.
Труд есть основа социальности. Труд, имеющий двойственный характер, превращает человека в товар. Труд, имеющий тройственный характер, призван освободить человека от его положения рабочей силы и тем самым – положения товара. Для этого труду надо придать творческий характер, о необходимости которого (т.е. творческого характера) было сказано сразу же на первых страницах этой главы. В этом заключается суть сути мышления, посредством которого возможно понять нашу эпоху – в контексте истории человечества. Это надо подчеркнуть, так как очень сильны стремления понимать нашу эпоху, так сказать, «в контексте утробных импульсов и утилитарных потребностей индивидов». Это – разные формы понимания.
В истории научного понимания общества однажды уже было сказано, что есть люди, которым понимание вообще чуждо
, ибо они «дерзают» главным образом в области «эгоистически-практического рассудка»
. Так вот эти люди вполне могут сказать, что труд и сегодня в изрядной степени имеет-де творческий характер: как же, мол, труд создаёт НОВЫЕ ТОВАРЫ и новые формы услуг…
На это сразу же надо возразить, что труд, создающий товары (пусть даже новые и новейшие!) НЕ освобождает человека от положения ТОВАРА, ибо сохраняет за человеком ущемляющий его социальный статус рабочей силы как НЕИЗБЕЖНЫЙ статус при сохранении системы разделения труда, ОБУСЛОВЛЕННОЙ низшими (= механико-физико-химическими) технологиями ТАК, что всё это в совокупности придаёт жизни и ценностным ориентациям людей – утилитарно-меркантильный, но отнюдь НЕ ТВОРЧЕСКИЙ, – в историческом смысле – характер.
Если человек – ВЕЩЬ, функционирующая в товарно-процессуальной форме, ибо он – рабочая сила и социально значим как товар, то это значит, что такой статус ограничивает и ущемляет ТВОРЧЕСКИЕ возможности человека, ибо СУБСТАНЦИОНАЛЬНАЯ основа общественной жизни остаётся ВСЁ ЕЩЁ экономической (т.е. отчуждающей), но никак не СОЦИАЛЬНО-ТВОРЧЕСКОЙ, какой она ДОЛЖНА СТАТЬ, чтобы существующая цивилизация смогла преодолеть общечеловеческий, общеисторический (и, в дополнение к ним, – биосферный) кризис, порождённый как раз статусом человека как товара-рабочей силы и – технологиями, которые направлены только на природу, чтобы утилизировать её ресурсы, но не содержат в себе средств, направленных на то, чтобы РАЗВИТЬ способности и таланты человека и формы человеческого коллективизма (о чём ещё надо будет сказать и будет сказано), то – соответствующие, – то есть, – развивающие человека, – технологии должны быть развиты; это просто императив времени.
А коль они будут развиты, то коренным образом изменится сам ТРУД как субстанция общественной жизни, ибо традиционному разделению труда, – дополняя и расширяя общую картину субстанции общества, – противопоставится объединение, ассоциирование, интеграция труда. И тогда можно будет сказать о «КЛЕТОЧКЕ» того будущего общества, которое должно явиться следствием реформирования и реконструирования нашей страны. – Это необходимо сказать потому, что, осуществляя реформы, нельзя обойтись без КАТЕГОРИАЛЬНЫХ характеристик той социальной реальности, которую мы хотим создать, ибо ПОНИМАНИЕ происходит только на категориальном уровне. Но со стороны наших реформаторов не последовало пока ни одной новой категориальной характеристики того социума, который предполагается ими создать. Это означает одно из двух: либо социальный процесс в нашей стране перешёл в состояние окаменелости, либо окаменело мышление реформаторов. – Итак, о «клеточке». Исторический процесс вообще протекает так, что состояния и отношения прежней исторической стадии не отбрасываются, а «сохраняются» – в изменённой и преобразованной форме – внутри нового целого. То же самое, «по логике вещей», должно произойти с клеточкой капиталистической формы общества – товаром, поскольку проделана процедура «перехода от социализма к капитализму»: «товар» в структуре новой клеточки общества – сохранится, НО – лишь как одна из сторон нового высшего социального целого. А так как субстанциальную основу товара (как «клеточки») составляет ТРУД, имеющий двойственный характер, то сама двойственность этой «клеточки» буржуазного (= экономического) общества устроена и проявляется так, что «мёртвый» (накопленный) труд как собственность, как отношения собственности – господствует над деятельностью, над деятельностными отношениями, ущемляя и ограничивая живой труд, принижая вдохновение деятельности, препятствуя её полному развитию. Господство собственности над деятельностью – вот резюме этой системы, что ещё может быть сформулировано как господство абстрактного труда над конкретным трудом, как господство меновой стоимости товара над его потребительной стоимостью, как господство утилитаризма в интересах и потребностях людей – над стремлениями к реализации гуманистических ценностей (как господство СТОИМОСТИ над ЦЕННОСТЬЮ).
В «клеточке» же будущего общества эта ситуация, эта «заумная» ситуация ОТЧУЖДЕНИЯ человека от творчества, ситуация ОТЧУЖДЕНИЯ гуманизма и гуманистических ценностей от жизни – будет диалектически СНЯТА тем обстоятельством, что произойдёт ВОЗВЫШЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ – а с нею и ВОЗВЫШЕНИЕ САМОЙ «КЛЕТОЧКИ» – и выдворение отношений собственности с господствующих позиций на позиции ЗАВИСИМОСТИ от ДЕЯТЕЛЬНОСТИ творческого типа (то есть такой, которая освобождает человека от его положения товара – рабочей силы). Возвышение деятельности произойдёт потому, что это объективный императив нашего времени, потому что ТРУД как субстанция общества ДОЛЖЕН усложниться, ВКЛЮЧИВ В СЕБЯ деятельность по сознательному и целеустремлённому развитию самого человека и самого ТРУДА, чего в утилитарно-ориентированном обществе, сосредоточенном на эксплуатации природы и на эксплуатации человека, – НЕ БЫЛО.
Сегодня для достижения такого УСЛОЖНЕНИЯ субстанции общества, – то есть для того, чтобы труд «обернулся на самого себя» и возвысил самого себя – есть уже определённые реальные предпосылки. Это, прежде всего, – технологические открытия и изобретения в форме ВЫСШИХ ТЕХНОЛОГИЙ, применимых в нетрадиционных областях. И, во-вторых, предпосылки в виде ИСТОРИЧЕСКОГО ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ.  Последнее означает, что «совокупность моментов действительности», – говоря языком Гегеля, – сегодня сошлась в такой тугой «узел», что из него – только один выход, только одна генеральная перспектива: интеграция труда – ПЕРЕХОД от труда, имеющего двойственный характер (то есть от труда, производящего товары и придающего всем социальным явлениям товарный – экономический – характер), – к труду, имеющему тройственный характер. И тогда «клеточкой» будущего общества, – которое должно стать искомым феноменом всей реформаторской и реконструктивной деятельности, – мы будем иметь «структуру», в которой на одной стороне сохранится (но в изменённом виде) «ТОВАР» (в данном случае понимаемый категориально – как фундаментальное ПОНЯТИЕ, несущее известный исторический смысл), а на другой стороне этой новой «клеточки» нового общества будет функционировать В ПОЛНУЮ СИЛУ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, сосредоточенная на РАЗВИТИИ новой исторической формы БОГАТСТВА, то есть – уже не товаров, как «ограниченной буржуазной формы»
 – а БОГАТСТВА, сосредоточенного в абсолютном выявлении творческих дарований человека
.
В сущности – вопрос стоит ещё жёстче: какое может быть выявление творческих дарований человека, да ещё – АБСОЛЮТНОЕ, если формированию этих самых дарований поставлен ПРЕДЕЛ:
а) в виде традиционной системы разделения труда, обусловленной господством низших (неорганических) технологий, превращающих человека в «часть частичной машины»?

б) в виде господствующих над людьми утилитарно-меркантильных потребностей, составляющих социально-психологическую атмосферу и, так сказать, «цвет» нашей эпохи?

в) в виде АМОРФНОЙ – в отношении концепции БУДУЩЕГО нашей страны – государственной политики?
г) в виде тавтологически-экономических построений наших «реформаторов», на почве которых (построений) страна и народ обречены ещё 200 лет топтаться исторически на одном и том же месте?.. «Шумим, братец, шумим» – говаривал Репетилов.
И не мудрено: есть утробные стимулы и нет (не задействованы) стимулы прогресса!
Всё сказанное в этом, (8-ом по счёту) разделе и характеризует проблему разработки СОЦИАЛЬНЫХ стимулов реконструирования нашего многострадального общества.
Основой социальности является труд. Но если мы хотим двигаться в будущее, то нам необходимо формировать «конституцию» БУДУЩЕГО ТРУДА, то есть труда, который сам себя стимулирует. Исторические императивы для этого уже возникли, и о них сказано выше.
Но если общество не осознало самоё себя концептуально, если мы не постигаем свой социум в понятиях и довольствуемся простыми и неподвижными ПРЕДСТАВЛЕНИЯМИ и названиями, то реформы не произойдут, а разразится стагнация (от латинского stagnum – стоячая вода, болото).
9. Необходимость фундаментальной разработки теории гуманистического воспитания как силы, исключающей возникновение преступности.

Преступность – один из характернейших феноменов нашей эпохи – теснейшим образом связана с отношениями собственности, с финансовыми отношениями и с правовыми механизмами регулирования экономических отношений, так как исполнение норм права, нарушаемых преступниками, предполагает НАСИЛИЕ, принуждающее к исполнению норм права.
Преступность как социальный феномен порождается утилитарно-меркантильной ориентацией людей, поскольку при существующем порядке вещей все хотят собственности как формы богатства. Но если одни, в обмен на собственность, продают свой труд как функционирующую рабочую силу и, таким образом, действуют в рамках закона, то преступные элементы предпочитают присвоить себе товарно-денежное богатство путём насилия, находя себе оправдание в интуитивном ощущении того факта, что богатство, приобретённое путём экономических отношений купли-продажи, так же не свободно от насилия, ибо экономический процесс есть в сущности экономическое принуждение ТЕМИ, у кого есть деньги и средства производства, – тех, у кого нет ни того, ни другого.
Поэтому: пока сохраняется экономическая регламентация отношений между людьми, сопровождаемая правовой регламентацией, преступность в принципе неискоренима, ибо более совершенное общество (т.е. свободное от эпидемии преступности) невозможно построить на СТРАХЕ наказания, предусмотренного ЗАКОНОМ, КАК (исторический опыт это показал и ДОКАЗАЛ) невозможным оказалось НА СТРАХЕ, внушаемом КГБ и ГУЛАГом, построить коммунизм. Ещё в 1972 г. мне подумалось, что «коммунизм со страху не построить». И даже то, что В.И. Ленину мечталось обосновать коммунизм экономически, не возымело положительного действия, ибо экономизм предполагает сохранение (и даже воспроизводство!) утилитарно-меркантильных интересов и потребностей и сохранение экономического принуждения, т.е. – насилия. Следовательно, экономическое как в отношении совершенствования общества в целом, так и в смысле преодоления преступности – «недееспособно», скажем так. Тот факт, что (при экономической организации общества) богатство может получать самостоятельное существование в виде денег – оказывается для преступности дополнительным условием возможности её существования: деньги могут подлежать преступному отчуждению путём насилия.
Таким образом, связь преступности с экономической детерминацией общества оказывается естественной и неразрывной. И чтобы преодолеть преступность, необходимо преодолеть экономическую детерминацию общества.
И, с другой стороны, сама экономическая детерминация, признающая регулятивную роль меновой стоимости и денег, не может обеспечить контроля объединённых индивидов над их совокупным производством. К. Маркс, в отличие от В.И. Ленина, высказался по этому вопросу самым категорическим образом:
«… не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством».

В.И. Ленин как-то высказался в том духе, что социализм – это учёт, а так как учёт – это контроль, то, по Марксу, – не может быть ни учёта, ни контроля (ни самого социализма, поскольку предполагаются «объединённые индивиды», в распоряжении которых находится «совокупное производство»), если всё это пытаются сделать «на основе меновой стоимости и денег» (подчёркнуто Марксом). Такова принципиальная точка зрения К. Маркса. А у нас более 73-х лет «строили социализм» на основе меновой стоимости и денег, что, по Марксу, «ошибочно и нелепо».
Почему же это невозможно? Да потому, что всё продаётся, потому что взяточничество подрывает и учёт и контроль, потому что преступность – расцветает пышным цветом и «объединённые индивиды» оказываются разъединёнными частным интересом, а «совокупное производство» оказывается только ПО ВИДИМОСТИ – общественным, и мы в 1992 году увидели, как бюрократы растащили всю государственную (= общественную, как это у нас писалось 70 лет) собственность по частным карманам – без особого на то права.
Но это всё о преступности – в её частном выражении. Но есть ведь преступность государственного масштаба. Почему возможны, например, тоталитарные режимы и их преступления? Да потому и возможны, что индивиды РАЗЪЕДИНЕНЫ частным интересом. Почему оказался возможным 1937 год с его массовыми казнями невинных людей, как это показано по телевидению в фильме «Венчание со смертью» (март 1995 г.), киностудия XX век совместно с киностудией Довженко?
Да потому и возможно, что экономика, разделение труда, дифференциация частных интересов и т.д. не даёт образоваться гуманистически ориентированному сообществу людей.
А войны – разве это не преступления?! В основе войн надо видеть, прежде всего, мотивы частной собственности, то есть мотивы ЭКОНОМИЧЕСКИЕ. Чтобы преодолеть такие преступления, как войны, надо, прежде всего, ПОНЯТЬ, что в основе войн лежит ВЕСЬ КОМПЛЕКС экономической организации общества, который, как комплекс, и как его частности, стал нетерпимо ПРЕСТУПНЫМ в конце XX века.
А чтобы это ПОНЯТЬ, надо ТВОРЧЕСКИ – МЕТАТЕОРЕТИЧЕСКИ – смоделировать новый комплекс организации общественной жизни и деятельности, то есть ДАТЬ НОВУЮ КОНЦЕПЦИЮ СОЦИУМА КАК ПРИНЦИПИАЛЬНО НОВОГО СОЦИУМА.
Основным «водоразделом» между старой (т.е. экономической) организацией общества и новой (исторически необходимой) организацией НОВОГО общества является то, что экономика зиждется на РАЗДЕЛЕНИИ ТРУДА, производящего товары, а новый социум САМОРЕАЛИЗУЕТСЯ на РАЗВИТИИ новой исторической формы БОГАТСТВА, сосредоточенного в наиболее полном развитии творческих дарований как можно большей массы людей, ориентированных не на утилитарные, а на гуманистические цели и ценности.
Основной «водораздел» в том, что экономика разделяет, противопоставляет и ограничивает человека (ограничение производства потребительной стоимости рабочей силы – меновой стоимостью), а гуманистически ориентированный социум ОБЪЕДИНЯЕТ людей, ибо реализация их творческих замыслов объективно требует ассоциации, симпатии, взаимопомощи, ибо без этих атрибутов невозможна реализация человека как творческой личности, поскольку в этом состоит высшая ЦЕННОСТНАЯ ориентация субъектов этого общества.
Как только удастся переориентировать общество с первого (экономического) типа организации на второй (гуманистический) тип, так сразу же будет положен конец преступности и войнам как самому тяжкому виду преступности.
Но для того чтобы переориентировать громадные косные массы людей, необходима фундаментальная разработка теории гуманистического воспитания как силы, исключающей преступность.

Систему образования, телевидение, радио, кино, театр, гуманитарные науки надо убедить в необходимости принять самое интенсивное участие в просвещении и воспитании общества относительно того факта, что СУГУБЫЙ ЭКОНОМИЗМ стал ныне ПРЕСТУПНОЙ СИЛОЙ, потому что он воспроизводит и закрепляет УТИЛИТАРНО-МЕРКАНТИЛЬНУЮ ОРИЕНТАЦИЮ как некую норму жизни общества и показать, что от такой ориентации происходят ныне все беды человеческой жизни: рост преступности, войны и экологический крах биосферы, а значит – болезни, сокращение продолжительности жизни, превышение смертности населения над рождаемостью (ведь рождается только 5% здоровых детей, а остальные – больны от рождения!). И всё это по причине СУГУБОГО ЭКОНОМИЗМА и утилитарно-меркантильной ориентации людей…
Воспитание народа в духе гуманистической ориентации должно стать главной задачей средств массовой информации. В этом отношении надо организовать психологический прессинг на мышление и склад эмоций населения нашей страны. Надо показать, что в стране никакие реформы не идут, ибо, отпустив цены, т.е. разнуздав стихию меновой стоимости и ничего не сделав для повышения потребительной стоимости рабочей силы, «реформаторы» даже в чисто экономическом отношении пустили дело на самотёк, тогда как в действительности НАДО ориентировать общество на ВОЗВЫШЕНИЕ ЦЕННОСТНОГО потенциала личности (а не стоимости товаров)!
10. Необходимость фундаментальной разработки теории развития семьи и других форм коллективного образа жизни и деятельности.
Проблема эволюции форм коллективного образа жизни и деятельности (к которым относится и семья) принадлежит к важнейшей в социальной философии наряду с проблемой философии технологии и – философии языка как средства общения и – передачи культуры последующим поколениям и уступает по значимости лишь проблеме труда (философии труда как СУБСТАНЦИИ социально-культурной эволюции).
Коллективность, коллективный образ жизни и деятельности можно (и вполне правомерно) рассматривать ещё и как форму БОГАТСТВА. Архаичные формы общества были богаты тем, сколько у них родов (семей) и сколько в роду (в семье) народу. Чем больше народу – тем дееспособнее и богаче общество: оно и обороноспособнее, оно и в отношении созидания (строительства городов, крепостей, ирригационных систем, обрабатываемых сельскохозяйственных площадей) – богаче. Так что то, что на-род, то и богатство, чем многочисленнее семья (= род), тем разнообразнее «набор» способностей к различным видам деятельности. А это и определяет богатство в привычном понимании.
Индустриальное общество перенесло «центр тяжести» в понимании богатства с самого деятеля (человека как представителя рода или семьи) на самоё деятельность и ещё на результаты деятельности – товары. Это – отчуждённая форма богатства – предполагает вместе с тем отчуждённую форму коллективности, так как при этом не важно, КТО производит богатство, а важно ТО – СКОЛЬКО его производится и в какой отрезок времени.
Семья на этой исторической ступени скрепляется в форму коллективности двумя факторами: кровнородственными отношениями и товарно-денежными отношениями, но к ним добавляется и третий фактор – индивидуальность её членов.
Индивидуальность членов семьи обусловлена как естественными (генетическими) предпосылками, так и экономическими, связанными с индивидуальной заработной платой и с характером индивидуальной профессиональной деятельности, сопряжённой с тем орудием (или технологией), которые употребляет индивид.
На индустриальной стадии, кроме семьи, есть ещё и другие формы коллективности. Например, рабочий коллектив, бригада, или коллектив работников научно-исследовательского института, лаборатории, или педагогический коллектив школы, вуза и т.д. и т.п.
Все эти формы коллективности уступают семье по степени сплочённости в некую целостность, так как их объединяют мотивы профессионального единства, которые слабее мотивов кровнородственного единства, характерных для семьи.
Однако семья только «по идее» выглядит, как обязанная быть более сплочённой. На самом деле можно привести достаточно много примеров «разброда» в семье, уже имеющей детей и считающейся уже сложившимся коллективом. Причины этого самые разнообразные – в том числе и неисследованность тех мотивов, которые могли бы дать прочную семью или прочный профессиональный коллектив, который в принципе необходим, чтобы индивид имел «базу» для решения проблем в деле реализации своего призвания.
Этот мотив РЕАЛИЗАЦИИ ПРИЗВАНИЯ уже интуитивно оценивается как самый важный для СОВРЕМЕННОЙ ЭПОХИ, и ПРИЗВАНИЕ может быть как индивидуальным, так и – коллективным, как, например, для спортивного коллектива (футбольная или хоккейная команда и т.п.).
Чем же «оценивается» эпоха, каково МЕРИЛО эпохи? Если мы имеем точное мерило эпохи, то у нас будет и точный критерий призвания как ценностной ориентации личности. Эпоха характеризуется ТРУДОМ. Но труд – лишь известный феномен.
Существенные признаки эпохи – это характерные признаки её субстанции. А субстанцией является ТРУД. Во введении (глава III) были даны пять признаков труда.
Но у нас в сфере гуманитарных наук, так уж произошло, что ИЗВЕСТЕН лишь тот ТРУД, который исследован Марксом в «Капитале», где труд рассмотрен скорее с физиологической точки зрения, ибо о нём сказано, что это «всеобщее условие обмена веществ между человеком и природой вечное ЕСТЕСТВЕННОЕ
 условие человеческой жизни и потому он не зависим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ всем её общественным формам»
. Это определение труда дано РЕАЛЬНЫМ Марксом в 1867 году. Но ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ Маркс, живи он сегодня, внёс бы существенный корректив в это определение ТРУДА, сформулированное в XIX веке, когда Маркс немало гордился открытием своим – «двойственной природы содержащегося в товаре труда»
, важным в том смысле, что товар выступал как экономическая «КЛЕТОЧКА» буржуазного общества
.
Но сегодня не середина XIX века, а канун вступления в XXI век, и многое изменилось и в технологических предпосылках труда, и в ценностных ориентациях людей и мн. мн. другое: состояние биосферы, возникла концепция ноосферы, оказывающая опосредствующее влияние на труд как на «обмен веществ». Поэтому СЕГОДНЯ К. Маркс не стал бы настаивать, что труд это лишь ЕСТЕСТВЕННОЕ условие человеческой жизни и что труд – независим от какой бы то ни было формы общественной жизни!..
И как это ни дико может показаться, но сегодня труд – это лишь известный феномен, но ЕЩЁ не познанный концептуально адекватно эпохе, и потому никто не знает, что ТАКОЕ ТРУД.
Как уже было сказано прежде: известное, от того, что оно известно, ещё не познано. И труд находится в том же состоянии – недостаточно познанного «предмета».
А если мы не знаем, что такое труд, то мы не знаем и того, какими при этом должны быть формы коллективности людей, а также – в чём должно состоять ПРИЗВАНИЕ личности...
Необходима фундаментальная разработка концепции развития труда как МЕТАСИСТЕМЫ всех систем общественной практики – как СУБСТАНЦИИ социальной эволюции человечества.

А коль это необходимо, то и начнём выяснять. Необходимо сформулировать существенные признаки ПОНЯТИЯ «ТРУД», обозначить его атрибуты – как ПОНЯТИЯ.

Таких атрибутов, как мне думается, – пять, и надо сразу же сказать, что это – взаимно-опосредствующие существенные признаки (= атрибуты). Назову их. Это: 1) технологический, 2) ценностно-ориентационный, 3) коммуникативный, 4) эстетический и 5) признак, характеризующий ТИП КОЛЛКТИВИЗМА, присущий понятию труда определённой исторической эпохи.
К этому надо добавить, что каждый из этих пяти существенных признаков ПОНЯТИЯ «ТРУД» имеет три «исторических состояния», или «три стадии» в своём развитии. Это можно выразить посредством такой графической аналогии:
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Это значит, что каждый существенный признак должен быть осознан нами в его исторической динамике – как имеющий три «исторических состояния»: прошедшее, настоящее и будущее. Например, технологический признак включает в себя: (1) (прошедшее), (1)+(1') (настоящее) и (1)+(1')+(1'') (будущее). Если речь идёт о технологии труда, то на первой стадии (архаическое общество) мы имеем дело с таким трудом, который лишь ДОБЫВАЕТ готовые, т.е. – природой созданные, средства к существованию, и орудия этого периода можно определить как «средства добычи». На второй стадии это уже – «средства производства», хотя всё ещё сохраняется «добывающая технология», но ДОМИНИРУЮТ в системе – средства производства. А на третьей стадии, при сохранении «средств добычи», употребляемых при охоте, при рыбной ловле и при собирательстве, и при сохранении «средств производства», применяемых в земледелии, в ремесле и в промышленности, – ДОМИНИРУЮЩАЯ роль переходит к СРЕДСТВАМ РАЗВИТИЯ человеческих способностей и талантов, ибо как раз эта деятельность и эти технологии определяют ЛИЦО и СУЩНОСТЬ данного (будущего) общества как общества гуманистически ориентированного. – Но люди, социальная психология и социальная методология которых остаётся жёстко экономически детерминированной, остаются неспособными ПОНЯТЬ такую гуманистическую эволюцию человечества и пишут жалкие статьи о том, что «Наше будущее – неофеодализм»
. –
ПОНИМАНИЕ же будущего без введения (и, следовательно, без открытия) новых социально философских категорий – дело безнадёжное и, в сущности, означает толчение «экономической воды» в «экономической ступе», ибо при этом полагают, что отношения собственности «на орудия и средства производства», как изъяснялся в своё время Коба – Сталин, есть некая абсолютная основа всякого общества
.
На самом же деле собственническая основа характерна лишь для общества, сложившегося на фундаменте подетального разделения труда, определяемого низшими (механико-физико-химическими) технологиями и, следовательно, – при труде, имеющем двойственный характер. Но не более того, так как отношения собственности – исторически преходящи, как и всё на свете. Они преходящи в смысле их доминирующей роли. И поэтому – на смену отношениям собственности – закономерно должны прийти и придут отношения РАЗВИТИЯ сущностных сил человека (коротко сказать – отношения ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, а с ними – и такое общество, в котором доминируют не СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА, а СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ).
И коль уж для достижения ПОНИМАНИЯ пришлось вводить эту новую категорию (СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ), то необходимо о ней что-то СУЩЕСТВЕННОЕ сказать.
До сих пор в философии истории, в политологии, в политической экономии известна была лишь категория СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА, и известна она была в настолько «задубелом» состоянии, что не отличали даже такое понятие, как «средства добычи», присущие архаическому обществу охотников, рыболовов и собирателей: дескать, и в первобытном обществе было ПРОИЗВОДСТВО (т.е. экономика), хотя их там и в помине не было, ибо индивид и орда присваивали, не производя. Производила ПРИРОДА, и при том производила (точнее – созидала) отнюдь не при посредстве отношений собственности, а при посредстве экологических отношений с участием фотосинтеза и генно-инженерийных моделей живой клетки различных видов растений и животных...
СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ (до сих пор никем не употребляемые в категориальном смысле) появились при переходе от дикости и варварства к цивилизации городского образа жизни, когда уплотнилось народонаселение на небольшой, – сравнительно с прежним, – территории и резко ВОЗРОС КОЭФФИЦИЕНТ ОБЩАЕМОСТИ людей, когда сама эта ОБЩАЕМОСТЬ была осознана как ЦЕННОСТЬ собственно ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО (= ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО) воплощения себя каждым в этой жизни. Самым первым средством развития надо признать ПИСЬМЕННОСТЬ, и соответственно – папирусы и книги (вначале глиняные).
Письменность (возможность переписки) и книги явились интенсивным средством передачи знаний, однажды добытых знаний от одних поколений к следующим, во-первых, и это ускорило рост культуры и заставило активнее работать мозги, во-вторых, письменность и книги превратили речевые способности в предмет особого внимания, что привело к созданию школ различных уровней (начальной, средней, высшей), и, в-третьих, письменность привела к созданию научной и художественной литературы как произведений искусства применения ума для развития самого человека.
Таким образом, книги, библиотеки, школы, театры, литература как вид художественного и научного творчества – всё это средства развития, играющие огромную роль на протяжении тысячелетий, со времён Ассирии (14-9 вв. до Р. Х.), Древнего Египта, Греции и Рима и особенно с XV века, когда появилось книгопечатание, – тем не менее, они НЕ стали предметом ПЕРВОСТЕПЕННОГО внимания из-за вызванного разделением труда ОТЧУЖДЕНИЯ человека, превращённого в рабочую силу, в ТОВАР. На первом месте всё ещё стоят средства производства, ибо они – ТОВАР, собственность, тогда как СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ по сути своей не могут быть собственностью, ибо не могут быть подвергнуты корыстному отчуждению, так как функционируют в ПОТОКЕ интеллектуально-культурного всеобщего ПРОЦЕССА ОПОСРЕДСТВОВАНИЯ идей – идеями, знаний – знаниями, открытий – практикой во всей её универсальности и, наконец, ОПОСРЕДСТВОВАНИЯ ТВОРЧЕСКОЙ МЫСЛИ – ИНДИВИДУЛЬНОСТЬЮ  множества ЛИЧНОСТЕЙ. Например, невозможно исчислить то влияние, которое оказали «Начала» Евклида, – 15 книг, – содержащие основы античной математики, элементарной геометрии, теории чисел, общей теории отношений и метода определения площадей и объёмов, включавшего элементы теории пределов, ибо влияние всех этих разработок на всю последующую интеллектуальную культуру – «величина» неисчисляемая, стоимости не имеющая и к собственности не сводимая: она – оригинальна.
Точно так же «Математические начала натуральной философии» Ньютона, изданные в 1687 г., и другие его научные достижения являют собою не чью-либо собственность, а СРЕДСТВА  РАЗВИТИЯ, указывающие путь искусства применения ума для развития самого человека в интеллектуальной области, от которого, в конце концов, зависит развитие человеческой практики. В этом – суть средств развития. Но сейчас явно доминируют средства производства, и доминируют они по той причине, что им соответствуют производственные отношения, проявляющиеся как отношения собственности на орудия и средства производства. Поэтому необходимо, чтобы на смену главенствующей роли отношений собственности закономерно пришла доминирующая роль отношений развития. А это возможно только тогда, когда ТРУД  приобретёт тройственный характер, т.е. тогда, когда он будет ориентирован не на производство товаров, а в первую очередь – на производство человеческих способностей и талантов, чтобы затем, во вторую очередь, решать утилитарные задачи.
Но такая переориентация труда предполагает и требует сознательной детерминации всего жизненного процесса, ибо экономическая основа социума репродуктивно зациклена на ВОСПРОИЗВОДСТВО господства собственности над ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ, на воспроизводство господства накопленного труда над трудом живым и творческим.
В самом начале данного исследования было сказано: «Современные "реформаторы" не понимают, что экономическая эпоха фактически кончилась, поскольку породила экстенсив своих средств и своих методов, ибо при господстве накопленного труда над трудом живым – живой труд не может стать творческим в массе своей, когда исторически необходимо новое качество труда – в высшей степени его творческий характер».
И вот сейчас, – на данной ступени исследования экономического начала, – надо добавить к сказанному в самом начале, что придать труду в высшей степени ТВОРЧЕСКИЙ характер можно только через АКТУАЛИЗАЦИЮ категорий «СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ» и «ОТНОШЕНИЯ РАЗВИТИЯ» (и, разумеется, через актуализацию соответствующих этим категориям явлений). Но так как в условиях экономического детерминизма, в которых ВСЁ «завязано» на СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА и на производственные (т.е. экономические) отношения, придать доминирующее значение СРЕДСТВАМ РАЗВИТИЯ и ОТНОШЕНИЯМ РАЗВИТИЯ невозможно (ибо мёртвое порабощает живое), – то выход из этого тупика может состоять в том, что коллективность людей, – ассоциация, сосредоточенная вокруг проблемы РАЗВИТИЯ, – возьмёт на себя всю ОРГАНИЗАЦИЮ БУДУЩЕГО общества: все мысли и страсти по поводу ДОМИНИРУЮЩЕЙ РОЛИ СРЕДСТВ РАЗВИТИЯ, весь пафос (вдохновение), связанные с этой идеей. И как только ПОНИМАНИЕ этой сущности (сути) эпохи возобладает в процессе самой социальной динамики, так тот час же – отношения собственности и их доминирующая роль отойдёт в прошлое. И доминирующую роль в социальной истории станут осуществлять ОТНОШЕНИЯ РАЗВИТИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. А творческая деятельность, – как и солнечная корпускулярно-волновая радиация, действующая в магнитном поле Земли, и проявляющаяся, например, в естественном процессе фотосинтеза, – не имеет СТОИМОСТИ и НЕ МОЖЕТ БЫТЬ СОБСТВЕННОСТЬЮ.
Из этого ПОНИМАНИЯ – РАЗВИТИЯ (и ТВОРЧЕСТВА) должно стать ясным, что экономическая детерминация (экономические отношения и их фундамент – собственность) не могут  рассматриваться как некая ВЕЧНАЯ (= абсолютная) основа ВСЯКОГО общества!!
На место СОБСТВЕННОСТИ, которая распространялась не только на вещи, но и на человека, ввергнутого как рабочая сила (= как товар) в сферу диктатуры собственнических (= экономических) отношений, – приходит ассоциация людей, озабоченных средствами развития и отношениями развития, и благодаря этому приходит ОСВОБОЖДЕНИЕ  человека от его положения РАБОЧЕЙ СИЛЫ. А вместе с этим новым началом – преодолевается и экономическое отчуждение и сама экономическая догматика в мышлении людей, не позволяющая им понять ни себя, ни будущее, ни реформы, ведущие к будущему – в свете новой, становящейся, детерминации.
11. Необходимость фундаментальной разработки теории социального катализа.
Надо сразу же сказать, что теория общественного развития находится в зачаточном состоянии, и с тех пор как Маркс и Энгельс сформулировали азы материалистического понимания истории (а это было 100-120 лет назад, если иметь в виду, что Энгельс умер в 1895 г., а Маркс – в 1883 г.) собственно её РАЗВИТИЕМ  никто фундаментально не занимался.
Естественно, что для реализации процесса реформирования России, то есть для её ПЕРОБРАЗОВАНИЯ и реконструирования, – а не для «РЕСТАВРАЦИИ» пресловутого капитализма, – необходимы значительные силы и стимулы, которые надо отыскать ВНУТРИ  самого общества. Поэтому необходима разработка теории СОЦИАЛЬНОГО КАТАЛИЗА.
Катализ, в общем смысле, означает ускорение химических реакций под влиянием веществ, называемых катализаторами. Большинство процессов, происходящих в живых организмах, также являются каталитическими или ферментативными. Каждый вид ферментов катализирует превращение определённого вещества. Многочисленные биохимические реакции в клетках осуществляет огромное количество различных ферментов (= катализаторов). Все ферменты в качестве биологических катализаторов подразделяются на шесть классов: 1) оксидоредуктазы, 2) трансферазы, 3) гидролазы, 4) лиазы, 5) изомеразы, 6) легазы.
Поскольку вполне правомерно говорить о «клеточке» общества, то вполне обоснованно ставить вопрос и о теории социального катализа, ибо общество это тоже живой организм, имеющий свои «регуляторы» и свои «катализаторы», но, разумеется, специфические.
Как известно, «клеточкой» традиционного общества, называемого капитализмом, является товар, создаваемый трудом, имеющим двойственный характер. Это можно выразить следующей графической аналогией:
Здесь – малая окружность символизирует собой потребительную стоимость товара, а большая окружность, которая символизирует собой меновую стоимость товара, представляет собою доминирующие отношения. Это и есть «клеточка» общества, основанного на капитале.
Клеточку гуманистического общества надо выразить моделью труда, имеющего тройственный характер. Это будет выглядеть так:






Здесь цифра 3 означает деятельность, сосредоточенная на производстве способностей и талантов личности как на выражении гуманистической сущности этого общества, которое должно быть устроено так, что прежняя стадия социальной эволюции не отбрасывается, а включается в новое социальное целое. Но доминирующая роль в этом новом социальном целом принадлежит здесь уже новой системе общественных отношений, обозначенных цифрой 3.
«Стимулятором» (= «катализатором») этой новой системы общественных отношений, обозначенных цифрой 3, должны служить все те 12 факторов, которые выше уже были обозначены как 12 блоков теории, необходимой для необходимых реформ.
Теория социального катализа, в сущности, означает, что надо отбросить иллюзии о том, что возможно экономическими средствами и способами (т.е. – на основе экономического детерминизма, или на основе экономического материализма) ПРЕОБРАЗОВАТЬ нынешнее российское, – равно как и нынешнее европейское или американское, – общество.
Суть проблемы состоит в том, что от ПРОИЗВОДСТВА ТОВАРОВ надо перейти к РАЗВИТИЮ ОБЩЕСТВА и к РАЗВИТИЮ ЛИЧНОСТИ. А это невозможно сделать, если не преобразовать СУБСТАНЦИЮ общества – ТРУД.
Задача, следовательно, состоит в том, чтобы от труда, производящего товары, перейти к ТРУДУ, РАЗВИВАЮЩЕМУ ТРУД: возвышение деятельности – основа возвышения личности.
Для осмысления этой задачи необходимо совершенно новое категориальное поле мышления, включающее в себя указанные уже 12 блоков теоретических разработок. И именно из этих 12 блоков можно вывести теорию социального стимулирования (т.е. – катализа) процесса обновления труда нового исторического типа: труда, РАЗВИВАЮЩЕГО  ТРУД.
12. Необходимость фундаментальной разработки теории социального кадастра.
Слово «кадастр» в Древнем Риме обозначало список лиц, подлежащих поголовной подати, т.е. имело сугубо экономическое предназначение. Позднее употреблялось для обозначения описи земельной собственности для распределения земельного налога. Ныне существует земельный кадастр, лесной кадастр, служащие для хозяйственно-промысловой оценки указанных объектов.
Но понятия «социальный кадастр» до сих пор нет в научном определении и в научном обиходе, ибо по точному смыслу этого термина он должен обозначать характеристику труда как социального феномена, то есть – как субстанции социума, и при этом – такого социума, который переходит от состояния репродуктивно-воспроизводящегося феномена к состоянию преодоления экономического отчуждения.
Таким образом, в ПОНЯТИИ «социальный кадастр» важно не только описание состояния субъектов общества (сколько в стране лиц со средним образованием, сколько – с высшим, а сколько имеют лишь начальное образование, или – каков процент алкоголиков в общей массе населения, сколько психически больных, сколько инвалидов детства и т.д.), но важна ещё и характеристика преобладающих ценностных ориентаций людей и характеристика политики государства в этом направлении, но важно ещё и состояние СОЗНАНИЯ общества: имеет ли оно теоретическую доктрину, положения которой приняты подавляющим большинством населения как СВОИ, и это служит волевым и интеллектуальным стимулом к единению людей в деле реформирования общества.
«Социальный кадастр» должен рассматриваться не только как пассивная статистика, но и как доктрина, как теория преобразования субстанции социума, ибо всё зависит от субстанции (то есть – от ТИПОЛОГИИ труда). Действительные реформы сегодня состоят не в том, чтобы преобразовать тип собственности, а в том, чтобы изменить типологию ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: на место ДОМИНАНТЫ труда, имеющего ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР, поставить ДОМИНАНТУ труда, имеющего ТРОЙСТВЕННЫЙ характер, как это уже было показано одной страницей ранее при помощи графических аналогий.
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