Глава VI
О всеобщем идиотизме переживаемой эпохи
Наша эпоха теоретически начинается с открытия Джозефом Джоном Томсоном (1856-1940) – электрона в 1897 г. и определения его заряда в 1898 г., а практически – с 1945 г., когда осуществлена была атомная бомбардировка (6 августа) Хиросимы.
С этими фактами (теоретическим и практическим) должно было быть связано коренное преобразование социального мировоззрения, которое, однако, не произошло, что и породило идиотизм переживаемой нами эпохи.
Как определяет Бодуэн-де-Куртене, идиотизм (гр. – мед.): это врождённое или приобретённое вследствие болезни мозга слабоумие, а идиот у древних греков – частный человек, не принимающий участия в общественных делах || впоследствии – невежда || ныне – слабоумный, крайне тупой человек.

В данном случае (отсутствие коренного преобразования социального мировоззрения) – мировоззренческий идиотизм – произошёл вследствие инерции способа понимать социальные явления традиционно, привычно, не принимая во внимание, что сущность общественного бытия коренным образом изменилась, так как научные и технологические основы общественной практики стали совершенно иными из-за эффектов вхождения в эти основы факторов, производных от законов микромира. В XX веке произошёл такой же по масштабу переворот в основах мировоззрения, как и тот, что связан с опубликованием Н. Коперником его исследования «Об обращении небесных сфер» (1543 г.), когда стало необходимым не Землю, а Солнце считать центром системы планет, окружающих «земной мир».
Самое главное в необходимом мировоззренческом перевороте, который неизбежно грядёт, состоит в том, что отношения между людьми отныне (т.е. – от открытия электрона и от атомных бомбардировок 1945 года) должны строиться НЕ на фундаменте собственности и разделения товаропроизводящего труда (и, следовательно, не на разделении интересов!), а на фундаменте интегрирующей деятельности, сосредоточенной на РАЗВИТИИ способностей и талантов личности. Следовательно, общество должно строиться НЕ на труде, производящем товары, а на совершенно ином, НОВОМ, труде, производящем нетрадиционную субстанциональность общественного бытия (и, следовательно, нетрадиционную типологию личности и – интересов), хотя при этом и сохранится труд как производство товаров, но лишь как момент новой целостности бытия, а не как его доминирующее и субстанциональное основание. Необходимо различать: деятельность, порождающую конкуренцию, антагонизм и насилие, и деятельность, интегрирующую человеческие интересы и усилия. В первом случае перед нами экономические отношения: всё это происходит из-за собственности и на почве собственности. Во втором случае перед нами гуманистические отношения, т.к. всё это сосредоточено на развитии способностей и талантов и направлено на осуществление научных открытий и творчества вообще, ибо всё это предполагает и делает необходимым сотрудничество людей.
Впрочем, надо отметить, что противоположность экономической (= конкурентной) деятельности и деятельности гуманистической (интеграционной) – относительна. Например, современные фирмы, разрабатывающие программы для микропроцессоров, вынуждены в последнее время не конкурировать, а объединять свои усилия.
Этот переход от конкуренции к сотрудничеству можно объяснить и тем обстоятельством, что ЭВМ и их программное обеспечение основаны и функционируют как электронные системы и поэтому содержат в себе возможности невиданной производительности, так как строятся на принципе интеграции.
Но так как сегодня, тем не менее, продолжают доминировать интересы стяжательского и меркантильного характера, то вполне реальны и возникают угрозы, связанные с похищением атомного оружия и расщепляющихся материалов (плутония, в первую очередь), – когда все эти вещи могут попасть в преступные руки. То же относится и к широчайшему распространению наркотиков, из-за употребления которых происходит деградация личности в массовом масштабе.
Всё это само по себе – ненормально и является признаком идиотизма эпохи, признаком того, что преобладающий тип интересов делает реальным фактом жизни угрозу атомного шантажа и стремления авантюристическим путём достигать эгоистических целей. Само превращение масс людей в наркоманов (в наркоидиотов) в высшей степени красноречивый факт. В современной Англии ведётся активнейшая кампания в прессе (октябрь 1995 г.) – за отмену запрещения свободной торговли марихуаной. При этом многие объясняют это стремление к снятию запрета на торговлю марихуаной – ссылками на принцип свободы личности.
Если под личностью мы понимаем совокупность социально-значимых черт, характеризующих индивида как члена современно-необходимого общества, то (если судить с точки зрения английских «страдальцев» о марихуане) получается, что доступность марихуаны есть некое социально-значимое явление.

Ясно, что это – абсурд. Но провозглашение такого абсурда в качестве аргумента в пользу утверждения принципа свободы личности и есть идиотизм.

Сегодня потому и стало остро необходимым коренное преобразование имеющегося социального мировоззрения как духовной основы практической жизни, что имеющиеся основные признаки этого мировоззрения – порочны.

Если отнестись критически к тому образу жизни, который утверждается у нас теперь, с началом так называемых «гайдаровских реформ» (1992-1993 гг.), то не так уж трудно доказать, что ситуация, в которую всё это нас ввергло («освобождение цен» и вообще принципиальная основа «ельцинского руководства» социальным процессом, в самом широком смысле понимаемое), – есть идиотское статус-кво, воспроизводящееся само собою.
Но идиотизм этого состояния усугубляется тем, что, имея возможность логически доказать его нелепость (его ошибочность в смысле гуманистической содержательности), мы не можем практически изменить это состояние к лучшему, к нормальному положению вещей. А это уже – «идиотизм в квадрате», т.е. – умножающийся на самого себя.
Идиотизм состоит в том, что поведением людей традиционно управляют деньги и «либидо» (если говорить словами З. Фрейда) – то есть факторы обезличивающие, ибо и тот и другой – это силы безличные и безличностные. И те «интересы», которые в такой обстановке ощущаются и принимаются людьми как повелевающие «интересы», есть в сущности «низшие» (безличные и безличностные) телесные, – чтоб не сказать «животные», – стимулы поведения.
А когда «интересы», «стимулы» – безличностны, т.е. – животны, то это признак рабства, и всякие разговоры о «демократии» в такой обстановке есть игра в политические бирюльки, то есть – занятие пустяками.

Создавшееся положение можно выразить следующей формулой: «Господство торгашей (менял) в социальном (т.е. трудовом) процессе и проблема возвышения творческого потенциала личности». Ведь это же идиотское состояние, когда менялы, торгаши играют первую скрипку, а люди творчески одарённые (творцы, таланты) находятся в зависимом от них положении.
В предшествующий период так называемого «строительства коммунизма» (который, по Ленину, ценим и определёнен только тогда, когда он обоснован экономически, то есть – на основе функционирования меновой стоимости и денег) была хотя бы иллюзия, питаемая авантюристической большевистской пропагандой, твердившей, что мы строим самое справедливое общество. Сегодня же никаких иллюзий нет: сегодня цинично провозглашается торжество бессовестного чистогана и секса, ради которых в современном киноискусстве, как и в реальной жизни, допускаются неисчислимые убийства – как реализация принципа «человек человеку – волк».
Иллюстрацией этого может служить современное кино. Например, два фильма: 1) Стив Маккуин и Эли Макгроу в фильме Сэма Пекинпа «Побег» (США) и фильм Питера Гринуэя «Повар, вор, его жена и её любовник» (Великобритания). Оба фильма показаны у нас по НТВ в феврале 1995 г.

Особенностью кризиса, переживаемого постсоветской Россией, является его двухпорядковая сложность, Этот кризис обусловлен не только как следствие ПРИМИТИВИЗМА «стратегии» и «тактики» советского руководства и примитивизма самого «советского образа жизни», нацеленного на потребление, как это было сформулировано у Сталина, в его пресловутом «основном экономическом законе социализма» (и как это характерно для психологии «низов» и «верхов» советского общества), – но в качестве главной причины имеет общий кризис УСТОЕВ цивилизации, организуемой торгашами, цивилизации, основанной на РАЗДЕЛЕНИИ ТРУДА и на разделении собственности и на технологиях, предопределяющих разделение деятельности и собственности, а вместе с этим РАЗДЕЛЕНИЕМ – дифференциацию ИНТЕРЕСОВ и УЗОСТЬ духовных функций (ибо разделение деятельности на неисчислимую массу узких профессий порождает узость интеллектуальных функций, их созерцательность, их выражение на уровне чувственных реакций, их чувственную сосредоточенность на СРЕДСТВАХ ТРУДА и на ПРЕДМЕТАХ ПОТРЕБЛЕНИЯ), – ТОГДА КАК НАЗРЕВШАЯ, ПОТРЕБНАЯ, НЕОБХОДИМАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ ДОЛЖНА БАЗИРОВАТЬСЯ НА ИНТЕГРАЦИИ ТРУДА, на РАЗВИТИИ отношений между людьми в направлении ИНТЕГРАЦИИ их ИНТЕРЕСОВ. А это возможно только как следствие перемены ориентации с потребительских интересов на ТВОРЧЕСКИЕ интересы и с переменой содержательности интеллектуальных функций – с переходом от их чувственной сосредоточенности на их МЫСЛИТЕЛЬНУЮ сосредоточенность.
Итак, следовательно, РАЗДЕЛЕНИЕ товаропроизводящего ТРУДА и ЕГО ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ, – о роли и истории которых никто не думает и, следовательно, не оценивает ЗНАЧЕНИЯ ИХ ВЛИЯНИЯ на ХАРАКТЕР мыслительной деятельности людей, – выступает как фундаментальная субстанциональная основа ТАКОЙ ТИПОЛОГИИ высшей нервной деятельности людей, эффективность которой (оцениваемая по сегодняшним временам: перед лицом сегодняшних исторических задач человечества) – радикально НЕДОСТАТОЧНА.
Это – радикальный кризис, то есть кризис корней социальной действительности – кризис УСТОЕВ, но его никто не замечает из-за его всеобщности, как никто не замечает, что мы каждую секунду вдыхаем и выдыхаем атмосферную субстанцию.
История подвела нас к такому рубежу, когда необходимо менять социальную субстанцию.

Не только так называемые «простые граждане», но никакие президенты и премьер-министры во всём мире не осознают и не понимают этого кризиса во всей его глубине. Ни Рональд Рейган, ни Маргарет Тэтчер, ни Франсуа Миттеран, ни Гельмут Коль, ни Джордж Буш, ни Джон Мейджор, ни Билл Клинтон, ни Борис Ельцин никогда НЕ мыслили себе постижение реальных социально-исторических (т.е. – жизненных) проблем через ПЕРЕОСОЗНАНИЕ в этом аспекте своего собственного мышления, через перестройку своего гносеологического отношения к действительности: все они довольствуются чувственными представлениями, то есть такими мыслительными конструкциями и функциями, какими их им «бог послал», то есть – функциями и методами, определяемыми законами разделения товаропроизводящего труда и технологиями, порождающими эти законы.
Чувственные представления как форма познавательного отношения к реальному миру есть, прежде всего, ответ на заказ экономических отношений, когда люди прежде всего жаждут денег и вещей (= товаров), ищут удовлетворения и наслаждения от ОБЛАДАНИЯ и потребления, а не от созидания, познания, открытия, мышления, изобретения и развития – есть и означает сегодня кризис цивилизации как ЦИВИЛИЗАЦИИ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ... Ведь говорят же об обществе как об обществе «высокого потребления»... Это что – идеал??!
РАЗДЕЛЕНИЕ товаропроизводящего ТРУДА – это тезис, который мне необходимо донести до всеобщего ПОНИМАНИЯ и тем самым – как бы «врезать» в сознание своих читателей в качестве фундаментального исходного пункта всех их социально-исторических размышлений, ибо из разделения товаропроизводящего труда и адекватных ему технологий проистекают, с одной стороны, дифференциация интересов людей, нацеленных на потребление товаров, а с другой – все их чувственные реакции (потребительские вожделения), формируемые и подхлёстываемые рекламой – в форме чувственных образов желаемого. Таким образом, разделение труда упомянутого типа (а экономика это и есть воплощённое разделение этого труда!) стимулирует чувственные вожделения, нацеливая их на товары (а в рыночном обществе все условия жизни выступают как товары: и люди, и средства труда, и предметы труда, и продукты труда). И в результате складывается такой социально-исторический жизненный процесс, при котором человек неполноценен как в деятельном смысле, когда он частичный специалист, так и в интеллектуально-гносеологическом смысле, когда он «постигает» действительность лишь чувственно (в застывших образах-картинках), что не соответствует сущности самой действительности, которая динамична (а не застывшая), противоречива и находится в состоянии постоянного перехода во всё новые и новые качественные состояния, ибо бытует во времени, или, иначе говоря: изменяясь, «порождает» время.
В социальной философии различают, как известно, естественное разделение труда (то есть такое распределение деятельных функций между членами ОБЩИНЫ, которое соответствует их возрастным различиям и различиям людей по их полу) и общественное разделение труда, определяемое использованием тех орудий и технологий, которые применяются к делу товарного производства членами ОБЩЕСТВА. Общество производит для себя средства к существованию и на этом держится как целостность. Естественно сложившаяся ОБЩИНА людей держится на кровнородственных связях и лишь добывает средства к существованию у природы (охотой, рыбной ловлей, собирательством плодов и корней). Единственное, что производит кровнородственная община – это рождение детей.
Тот факт, что переживаемый сегодня Россией кризис имеет двухпорядковую сложность (кризис псевдосоциалистических структур на фоне общего кризиса индустриальной цивилизации, развившейся на почве мануфактурного РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА), подталкивает к выводу, что разрешение этого кризиса надо искать в переходе от разделения товаропроизводящего труда к интеграции труда, имеющего высшее целеполагание.
В целом можно утверждать, что кризисное состояние, в котором мы сегодня пребываем, обусловлено, с одно стороны, разделением труда (поскольку история ещё не доросла до состояния интеграции труда), а с другой стороны – тем, что потребности, интересы и духовные реакции людей имеют чувственное воплощение, поскольку экономика, вокруг которой всё завязывается в этой форме социального бытия, строится на чувственных формах выражения своих целей, на чувственно выраженных желаниях людей (и торговля, и реклама, и быт, и политика, и искусство). Можно утверждать, что мы живём сегодня в «чувственно выражающейся цивилизации» и – при пренебрежении к мыслительному постижению социального бытия, и никто не поднимает голоса протеста против такого упрощённого (чтоб не сказать – идиотского) положения вещей. Сегодня никто не протестует против рассмотрения явлений только как ОБЪЕКТОВ.
Происходит это (отсутствие протеста) потому, что сам интеллект людей, – если определять его по И.П. Павлову – с точки зрения ТИПОЛОГИИ высшей нервной деятельности, – представляет собой не мышление в понятиях, а своеобразное «созерцательное» истолкование действительности – всего того, что может быть адекватно выражено только «в логике развивающихся понятий».
Из этого – как следствие – происходит, что и у президентов и у премьеров и у их помощников и консультантов все их мыслительные функции примитивны, архаичны и неадекватны эпохе, в которую мы вступаем, ибо общественное разделение товаропроизводящего труда обусловлено примитивными технологиями. Механические, химические, физические технологии, на которых основывается современное утилитарное производство, – примитивны В СРАВНЕНИИ с высшими технологиями биосферы, протекающими в клетках растений и животных: имеется в виду ферментативный обмен веществ, фотосинтез и биосинтез. То же самое надо сказать относительно естественного разделения труда, обусловленного возрастными и анатомическими различиями организмов мужчины и женщины, ибо из такого различия никак не вытекает возможность более высоких (по сегодняшним временам – более высоких!) интеллектуальных функций. Известно, что люди «начинают отличать себя от животных … как только начинают производить необходимые им средства к жизни, – шаг, который обусловлен их телесной организацией»
.
Сегодня (т.е. – на рубеже XXI века) актуальное значение имеет не отличие людей от животных и, следовательно, не производство жизненных средств, – а отличие людей, способных обрабатывать других людей («обработка людей людьми») от людей, способных лишь обрабатывать природу («обработка природы людьми»)
. Люди, способные обрабатывать лишь природу, целиком поглощены экономическими целями и проявляют себя в чувственно-вожделенных реакциях, т.е. жаждут денег, вещей и наслаждений от потребления и обладания: для них главное – собственность (стоимость, деньги).
Люди же, которые главным считают обработку других людей в гуманистическом направлении, имеют другие ценности: созидание, познание, мышление, открытие, изобретение, развитие. Для них главное – ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (истина, идеалы). Но такая перемена доминанты в ориентациях – дело будущего.
В своё время К. Маркс писал: «не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и денег, предполагать контроль объединённых индивидов над их совокупным производством»
 – слова, которые следовало бы уяснить себе не только Ленину, собиравшемуся обосновывать коммунизм экономически, но и современным «реформаторам», которые не понимают конечных результатов своих действий. Мы фактически живём в атмосфере идиотизма.
Показателен в этом отношении (идиотизм эпохи) обошедший всю Москву рассказ о том, как 12-летняя школьница, при проводимом в школе опросе на тему «кем быть», высказала мнение, что ей хотелось бы стать «валютной проституткой». Факт этот красноречивейшим образом рисует и определяет психологическую атмосферу, сложившуюся в Москве, да и в стране в целом, под влиянием того, что валюта, вообще деньги стали настолько значимы, что буквально превратились в «определяющий момент» жизни и мысли – смой истории – формируемых «по Гайдару». И это – не просто так, не случайно, ибо это вообще – характернейшая черта так называемой «западной цивилизации», бездумно переносимой на нашу социально-историческую почву, не содержащую в себе «противовесов» против власти денег. Даже в западной цивилизации власть денег настолько сильна, что тезис ИМЕТЬ гораздо важнее тезиса БЫТЬ. Противостояние этих двух тезисов составляет буквально социально-интеллектуальную атмосферу западного общества, и неслучайно Эрих Фромм (1900-1980), – крупнейший психолог и гуманист XX века, – именно под таким названием («Иметь или быть») издал в 1976 г. свою знаменитую книгу (To Have or To Be), изданную по-русски у нас в 1990 г.
Не менее важный аргумент состоит в том, что все войны (и те, что были, и те, что идут сегодня) происходят на почве одного тезиса: «ИМЕТЬ». Все хотят иметь непосредственно и неотложно, потому что все живут в системе отношений собственности. А отношения деятельности высшего порядка, деятельности, сосредоточенной на том, чтобы поднимать на более высокий уровень творческий потенциал личности – отодвинуты на задний план. Отсюда – неизбежно войны и все другие несчастья людей.
Сегодня необходимо уяснить себе, что нас как сообщество людей подвергают из всех источников радио- и телеэфира систематическому оболваниванию и посредством рекламы, и посредством ритмов «музыки идиотов», в которой нет человеческого содержания.
В воспоминаниях Максима Горького о Льве Толстом приведена характерная мысль автора «Войны и мира»: «там, где хотят иметь много рабов, надо сочинять много музыки». Сегодняшняя жизнь добавила к этому: «и много рекламы». Бездушные американские ритмы вместе с рекламой, назойливой и бездуховной, призваны превратить людей в идиотов.
Так уж исторически произошло, что старые, традиционные «нормы жизни» перестали быть адекватными наступающей эпохе: экономическая фундаментальность жизнеустройства оказалась порочной, устаревшей, прогнившей, и её не спасут ни реклама, ни бездушные музыкальные ритмы, призванные оболванивать людей.
Идиотизм переживаемой нами эпохи, уходящей своими корнями в глубокое прошлое, состоит в том, что все люди традиционно стремятся, прежде всего, к ВЫГОДЕ, к эгоистическому интересу, но не к ИСТИНЕ. И при этом нередко ради выгоды пренебрегают нравственными мотивами поведения.
Идиотизм, во-вторых, состоит в том, что очень многие люди предпочитают стремление к власти, к властвованию, к силе – стремлению к мудрости, к разуму.
Идиотизм переживаемой эпохи, в-третьих, состоит в том, что своекорыстные стремления к эгоистической пользе, к материальной выгоде облекают в форму ЗАКОНОВ, их стремятся «освятить» в совокупности правовых установлений, пренебрегая при этом объективными законами природы и объективными законами истории общества, проявляющимися как объективные потребности наступающей эпохи.
Эти объективные потребности наступающей эпохи состоят в признании первенствующего значения экологических законов биосферы над экономической выгодой и в признании первенствующего значения «производства» ТАЛАНТОВ над производством ТОВАРОВ. Это пренебрежение, несомненно, свидетельствует об идиотизме переживаемой нами эпохи.
Вообще надо сказать (и всячески это подчеркнуть), что экономический идиотизм, – то есть такое положение вещей, когда всячески стимулируется производство товаров и их продажа (посредством рекламы), – есть ПРИЧИНА всеобщего идиотизма эпохи, ибо потребности человека – ограничены и их невозможно бесконечно увеличивать ради бесконечного увеличения их менового эквивалента, на котором держится экономика. Безудержный рост товарной массы возведён в ранг смысла жизни; но это же – идиотизм!
Идиотизм переживаемой ныне эпохи выражается, в-четвёртых, ещё и в том, что у нас в структуре нашего образования нигде не учат (ни в средней, ни в высшей школе) системе мышления и постижения в ПОНЯТИЯХ, ибо никто, наверное, не помнит (ибо никто, наверное, не читал!) проникновенных слов Г.В.Ф. Гегеля:
«Несомненно, следует согласиться с тем, что ни о Я, ни о чём бы то ни было, ни даже о самом понятии мы не имеем ни малейшего понятия, если не постигаем в понятии и довольствуемся простым, неподвижным представлением и названием»

Поскольку этому не учат, и грань между представлением и понятием для обыденного человека остаётся неосознанной (а вся масса сегодняшних граждан остаётся массой обыденных людей с обыденным сознанием, людей, которые никогда не ставят перед собой задачу осознать своё собственное сознание), то на каждом шагу, от самых «низов» до самых «верхов» мы всюду встречаемся и имеем дело с людьми, которые оперируют представлениями («простыми и неподвижными», как говорит Гегель) и «довольствуются этим».
� См. «Новый полный словарь иностранных слов, вошедших в русский язык» под редакцией проф. И.А. Бодуэна-де-Куртене. М., 1911, с. 160.


� См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 19.


� См. там же, с. 35, примечание 1.


� Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с 102.


� См. Гегель Г.В.Ф. Наука логики, т. 3. М.: «Мысль», 1972, с. 235-236.
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